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ศวอ



คำำนำำ
	 องค์์ความรู้้�เล่่มนี้้�เป็็นหนึ่่�งในชุุดความรู้้� องค์์ความรู้้�เพื่่�อขัับเคลื่่�อนการป้้องกััน

และแก้้ไขปััญหามลพิิษอากาศ ซึ่่�งจััดทำโดยศููนย์์วิิชาการเพื่่�อขัับเคลื่่�อนการป้้องกััน

และแก้้ไขปััญหามลพิิษอากาศ (ศวอ.) ภายใต้้การสนัับสนุุนของสำนัักงานกองทุุน

สนัับสนุุนการสร้้างเสริิมสุุขภาพ (สสส.) 

	 ศวอ. มีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อเป็็นศููนย์์รวมนัักวิิชาการในการพััฒนาองค์์ความรู้้�เป็็น

ฐานในการขับเคลื่�อน สื่่�อสารชี้้�นำสังัคม และสนับสนุนมาตรการ นโยบาย เพื่่�อป้อ้งกันั

และแก้้ไขปััญหามลพิิษอากาศ อย่่างมีีส่่วนร่่วมของภาคีีเครืือข่่าย ทำหน้้าที่่� 

รวบรวมองค์์ความรู้้�ด้้านฝุ่่�น PM
2.5

 พัฒันาต่อ่ยอดงานวิชิาการ พัฒันานวัตักรรม และ

พััฒนาระบบข้้อมููลงานวิชิาการเพื่่�อใช้้ในการป้้องกันัและแก้้ไขปััญหาฝุ่่�น PM
2.5

 และ 

เพื่่�อสนับัสนุนุการตัดัสินิใจกำหนดมาตรการป้อ้งกัันและแก้้ไขปััญหาฝุ่่�น PM
2.5 

อย่า่ง

ยั่่�งยืืน 

	 องค์์ความรู้้�ที่่�อยู่่�ในมืือของท่่านนี้้�เป็็นเอกสารที่่�ผ่่านการรวบรวม สัังเคราะห์์ 

ประชุุมเสวนารัับฟังัความคิิดเห็็น เพ่ื่�อการสื่�อสาร เผยแพร่ความรู้้�เกี่่�ยวกัับการป้อ้งกััน

และแก้้ไขปััญหาฝุ่่�น PM
2.5

 สู่่�สัังคมและกลุ่่�มเป้้าหมายอย่่างมีีประสิิทธิิภาพเพื่่�อปลููก

ฝัังความเป็็นเจ้้าของในทรััพยากรอากาศสะอาดร่่วมกััน

	ทั้้ �งนี้้� ศวอ. มีีเป้้าหมายที่่�สำคััญคืือสร้้างการมีีส่่วนร่่วมกัับภาคีีเครืือข่่าย 

ทั้้�งภาครััฐ ภาคประชาชน และภาคเอกชน เพื่่�อร่่วมกัันขัับเคลื่่�อนการป้้องกัันและ

แก้้ไขปััญหาฝุ่่�น PM
2.5

 โดยร่ว่มจัดัทำข้้อเสนอแนะเกี่่�ยวกับัมาตรการ และนโยบายใน

การป้้องกัันแก้้ไขปััญหามลพิิษอากาศทั้้�งในระยะสั้้�นและระยะยาว



บทสรุุปสำำหรัับผู้้�บริิหาร
	 งานวิจิัยัขององค์ก์ารอนามััยโลกและงานวิจิัยัอ่ื่�นหลายช้ิ้�นพบว่่ามลพิิษทางอากาศทำให้้เกิดิ

การเสีียชีีวิิตระหว่่าง 4-9 ล้้านคนทั่่�วโลก และกว่่าหลายร้้อยล้้านของจำนวนปีีที่่�สููญเสีียไปจาก

การมีีสุุขภาพที่่�ดีี ซึ่่�งโดยมลพิิษอากาศส่่วนใหญ่่กระจุุกตััวอยู่่�ในประเทศที่่�มีีรายได้้ต่่ำและ 

ปานกลาง ป ระเทศไทยเป็็นหนึ่่�งในประเทศรายได้้ปานกลางที่่�เผชิิญกัับมลพิิษอากาศที่่�สููง 

กว่่าค่่าแนะนำคุุณภาพอากาศขององค์์การอนามััยโลกอย่่างมาก 

	 ในทางเศรษฐศาสตร์์ เราสามารถประเมิินมููลค่่าผลกระทบจากมลพิิษอากาศต่่อเศรษฐกิิจ

และสัังคมผ่่านแนวคิิดมููลค่่ารวมเชิิงเศรษฐกิิจของทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมซึ่่�ง

ประกอบด้้วยการรวมกัันของมููลค่่าที่่�เกิิดจากการใช้้ประโยชน์์และมููลค่่าที่่�เกิิดจากการไม่่ได้้ใช้้

ประโยชน์ ์โดยมูลูค่า่รวมเชิงิเศรษฐกิิจบางส่่วนสามารถประเมินิมูลูค่า่ได้้ง่า่ย เนื่่�องจากมีกีารซื้้�อ

ขายผ่่านตลาดทำให้้มีีราคา ขณะที่่�บางส่่วนประเมิินได้้ยากเน่ื่�องจากไม่่มีีตลาดจึึงไม่่มีีราคา ซึ่่�ง

นัักเศรษฐศาสตร์์ได้้คิิดค้้นวิิธีีเพื่่�อประเมิินมููลค่่าของทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมส่่วนที่่�

ไม่่ผ่่านตลาด โดยใช้้หลัักการที่่�ว่่า “มููลค่่าในรููปเงิินของทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมจะ

ขึ้้�นอยู่่�กัับมููลค่่าในรููปตััวเงิินที่่�บุุคคลให้้คุุณค่่า” ซึ่่�งสามารถวััดได้้ 2 รููปแบบ ได้้แก่่ มููลค่่าความ

เต็็มใจจ่่ายและมููลค่่าความเต็็มใจยอมรัับ ซึ่่�งมีีหลากหลายเทคนิิคที่่�ใช้้ในการประเมิินมููลค่่าทาง

เศรษฐศาสตร์์ 

	 การประเมินิความคุ้้�มค่า่ในการดำเนินินโยบาย/มาตรการเพื่่�อลดมลพิษิอากาศนับัว่า่มีีความ

สำคััญอย่่างมาก เนื่่�องจากจะทำให้้ผู้้�กำหนดนโยบายทราบความคุ้้�มค่่าในการดำเนิินนโยบาย/

มาตรการ และจััดลำดัับความสำคััญของนโยบาย/มาตรการต่่าง ๆ ภายใต้้ทรััพยากรที่่�มีีอย่่าง

จำกัดั การประเมินิความคุ้้�มค่า่ในการดำเนินินโยบาย/มาตรการยังัช่ว่ยทำให้รู้้้�ว่า่รัฐับาลหรืือภาค

เอกชนควรเป็็นผู้้�ลงทุนุ และยัังทำให้ท้ราบผลกระทบต่่อสิ่่�งแวดล้อ้ม ตลอดจนสวัสดิกิารโดยรวม

ของสังัคมอีกีด้ว้ย โดยการประเมินิความคุ้้�มค่าในการลงทุนุเพื่่�อแก้ป้ัญัหามลพิษิอากาศ เราควร

ทำการประเมิินต้้นทุุนและผลประโยชน์์ทั้้�งทางตรงและทางอ้้อมที่่�เกิิดจากนโยบาย/มาตรการ 

พร้อ้มเลืือกระยะเวลาในการดำเนินินโยบาย/มาตรการที่่�เหมาะสม และต้อ้งวิเิคราะห์ว์่า่ใครคืือ

ผู้้�ที่่�ได้ป้ระโยชน์แ์ละใครคืือผู้้�ที่่�เสียีประโยชน์จ์ากการดำเนินินโยบาย/มาตรการ นอกจากนั้้�น ควร

พิิจารณาทั้้�งต้้นทุุนและผลประโยชน์์ที่่�จัับต้้องได้้ (สามารถระบุุในรููปตััวเงิินได้้) และที่่�จัับต้้องไม่่

ได้้ (ไม่่สามารถระบุุในรููปตััวเงิินได้้) 

องค์์ความรู้้�เรื่่�อง

ผลกระทบของมลพิิษอากาศต่่อเศรษฐกิิจและสัังคมไทย
4



	 โดยดััชนีชีี้้�วัดัความคุ้้�มค่าในการดำเนิินนโยบาย/มาตรการสามารถจำแนกออกเป็็น 2 ส่วน 

ได้้แก่่ 1) ดั ัชนีีที่่�ไม่่มีีค่่าของเวลาเข้้ามาเกี่่�ยวข้้อง และ 2) ดั ัชนีีที่่�มีีค่่าของเวลาเข้้ามาเกี่่�ยวข้้อง 

โดยอััตราคิิดลดที่่�ใช้้ในการคำนวณดััชนีชี้้�วััดความคุ้้�มค่าในการดำเนิินนโยบาย/มาตรการ 

สามารถจำแนกออกเป็็น 2 ประเภท ได้้แก่่ อััตราคิิดลดของเอกชน และอััตราคิิดลดของสัังคม 

โดยปกติอิัตัราคิดิลดของสังัคมมักัจะต่่ำกว่า่ของเอกชน เพื่่�อให้แ้ต้ม้ต่อ่สำหรับัโครงการ/นโยบาย

สาธารณะที่่�มีปีระโยชน์ต่อ่ส่ว่นรวม กรณีขีองธนาคารเพื่่�อการพัฒันาได้ก้ำหนดให้ม้ีกีารใช้อ้ัตัรา

คิิดลดของเอกชนสำหรัับโครงการทั่่�วไปในประเทศกำลัังพััฒนารวมถึึงประเทศไทยที่่�ร้้อยละ 9 

ต่อ่ปี ีแต่ส่ำหรับัโครงการด้า้นสังัคมที่่�กำหนดเป้า้หมายเพื่่�อลดความยากจน และโครงการที่่�สร้า้ง

ผลประโยชน์์ด้้านสิ่่�งแวดล้้อมเป็็นหลััก ส ามารถใช้้อััตราคิิดลดที่่�ร้้อยละ 6 ต่ ่อปีี อย่่างไรก็็ตาม 

อััตราคิิดลดอาจเปลี่่�ยนแปลงตามความเหมาะสม

	 สำหรับัมูลูค่า่ผลกระทบของมลพิษิอากาศต่่อเศรษฐกิิจและสังัคมจากการทบทวนงานวิจิัยั

ในอดีตีทั้้�งในและต่า่งประเทศ พบว่า่ มีงีานวิจิัยัในต่า่งประเทศจำนวนมากที่่�ทำการประเมินิมูลูค่า่

ผลกระทบของมลพิิษอากาศต่่อเศรษฐกิิจและสัังคม  ขณะที่่�มีีงานวิิจััยที่่�ทำในประเทศไทยน้้อย

มาก โดยผลกระทบมัักแตกต่่างกัันตามระดัับการพััฒนาประเทศ เช่่น ในประเทศญี่่�ปุ่่�น มููลค่่า

ความเต็็มใจจ่่ายสำหรัับทุุก ๆ 1 ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์เมตร/ปีี ของ PM
2.5
 มีีค่่าเท่่ากัับ 7,111 

เหรีียญดอลลาร์์สหรััฐ/คน/ปีี ในสหภาพยุุโรป  พบว่่า ทุ ก ๆ 1 ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์เมตร 

ของ PM
2.5
 ที่่�เพิ่่�มขึ้้�นจะทำให้ผ้ลิติภัณัฑ์ม์วลรวมภายในประเทศในรูปูที่่�แท้จ้ริงลดลง 0.8% โดย 

90% ของผลกระทบเกิิดจากการที่่�ผลผลิิตต่่อแรงงานลดลง สำหรัับ PM
10
 ในประเทศไอร์์แลนด์์ 

มููลค่่าความเต็็มใจจ่่ายหน่่วยสุุดท้้ายต่่อปีีของครััวเรืือนมีีค่่าเท่่ากัับ 2,496 ยู ูโรต่่อทุุก ๆ 1 

ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์เมตรของค่่าเฉลี่่�ยรายปีีที่่�ลดลง และในสหรััฐอเมริิกา มููลค่่าความเต็็มใจที่่�

จะจ่่ายในการลดมลพิิษ 1 ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์เมตร มี ค่่าเท่่ากัับ 1,037 เหรีียญดอลลาร์์ 

สหรััฐ/คน/ปีี 

	 สำหรัับประเทศไทย มู ลค่่าความเต็็มใจจ่ายหน่่วยสุุดท้้ายต่่อปีีของครัวเรืือนในกรุุงเทพฯ 

เท่่ากับั 4,392-5,794 บาท สำหรัับ PM
10
 และมีีค่่าเท่่ากับั 8,116 บาท สำหรัับ PM

2.5
  ต่อทุกุ ๆ 1 

ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์เมตรของค่่าเฉลี่่�ยรายปีีที่่�ลดลง หากนำมููลค่่าความเต็็มใจที่่�จะจ่่ายหน่่วย

สุุดท้้ายของแต่่ละจัังหวััดมาคููณกัับความเข้้มข้้นของ PM
2.5
 ที่่ �เกิินค่่าแนะนำเก่่าขององค์์การ

องค์์ความรู้้�เรื่่�อง
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อนามัยัโลก ผลการศึึกษาพบว่า่ ในปีี 2563 มูลูค่า่ผลกระทบเชิงิเศรษฐกิจิและสังัคมจาก PM
2.5 

จะมีีมูลูค่่าเท่า่กับั 1.67 ล้า้นล้า้นบาท คิดิเป็น็ 10.68% ของผลิติภัณัฑ์ม์วลรวมภายในประเทศ 

โดยกรุงุเทพฯ มีมีูลูค่า่ผลกระทบเชิงิเศรษฐกิจิและสังัคมสูงูที่่�สุดุเท่า่กับั 343,288 ล้า้นบาท โดย

มูลูค่่าผลกระทบข้า้งต้น้ครอบคลุมุเฉพาะส่ว่นของครัวัเรืือน ยังัไม่ไ่ด้้รวมมูลค่่าผลกระทบต่อ่ภาค

เศรษฐกิิจต่่าง ๆ เช่่น ภาคการท่่องเที่่�ยว เป็็นต้้น

	 สำหรัับความคุ้้�มค่่าในการลงทุุนของโครงการ/นโยบายเพื่่�อลดมลพิิษอากาศเชิิงประจัักษ์์

พบว่่ามีีงานวิิจััยค่่อนข้้างจำกััด โดยเฉพาะในประเทศไทย นอกจากนั้้�น งานส่่วนใหญ่่เลืือก

ประเมิินเฉพาะมููลค่่าผลประโยชน์ของนโยบาย/มาตรการโดยไม่่ได้้พิิจารณาถึึงต้้นทุุนที่่�ต้้องใช้้

จ่า่ยในการดำเนินินโยบาย/มาตรการ อาทิ ิในภาคยานยนต์ ์การปรับัปรุงุยานยนต์ด์้ว้ยอุปุกรณ์์

ดักัจับัฝุ่่�นหรืือเขม่า่ขนาดเล็ก็ในเครื่่�องยนต์ด์ีเีซล (DPF) ควบคู่่�กับัการใช้เ้ชื้้�อเพลิงิที่่�มีกีำมะถันัต่่ำ

ที่่�ระดัับ 10 ส่่วนในล้้านส่่วน จะนำไปสู่่�ผลประโยชน์์ประมาณปีีละ 1.4 หมื่่�นล้้านบาท ขณะที่่�

การยกระดัับมาตรฐานไอเสีียไปสู่่�มาตรฐานยููโร 5 และ 6 จ ะก่่อให้้เกิิดผลประโยชน์ประมาณ

ปีีละ 8.9 พั นล้้านบาท การห้้ามรถเก่่าที่่�มีีอายุุเกิินกว่่า 20 ปีีวิ่่�งบนท้้องถนนจะก่่อให้้เกิิดผล

ประโยชน์์ประมาณปีีละ 8.2 พัันล้้านบาท 

	 สำหรัับในส่่วนของการลงทุุนเพื่่�อลดมลพิิษอากาศจากรถโดยสารประจำทาง พบว่่ามููลค่่า

ปััจจุุบัันสุุทธิิของการลงทุุนในรถโดยสารที่่�อััดก๊๊าซธรรมชาติิเป็็นทางเลืือกที่่�ดีีที่่�สุุด โดยมีีมููลค่่า

ปััจจุุบัันสุุทธิิเท่่ากัับ 27,579 ล้ ้านบาท ขณะที่่�การลงทุุนในรถโดยสารไฟฟ้้า (ไม่่รวมค่่าใช้้จ่่าย

สถานีีชาร์์จ) จ ะมีีมููลค่่าปััจจุุบัันสุุทธิิเท่่ากัับ 27,478 ล้้านบาท และกรณีีที่่�รวมค่่าใช้้จ่่ายสถานีี

ชาร์จ์ มูลูค่า่ปัจัจุบุันัสุทุธิจิะมีคี่า่เท่า่กับั 24,116 ล้า้นบาท ซึ่่�งมากกว่า่การลงทุนุรถโดยสารที่่�ใช้้

ดีเีซลซ่ึ่�งมีีมูลูค่่าปััจจุบันัสุุทธิิเพีียง 11,938 ล้านบาท ในทำนองเดีียวกัน อัตราผลตอบแทนภายใน 

(IRR) จากการลงทุนุในรถโดยสารที่่�อัดัก๊า๊ซธรรมชาติมิีคี่า่เท่า่กับั  37% ซึ่่�งนับัว่า่สูงูมาก รองลง

มาได้้แก่่ ทางเลืือกในการลงทุุนรถโดยสารไฟฟ้้าทั้้�งที่่�มีีและไม่่มีีสถานีีชาร์์จ  ซึ่่�งมีีอััตราผล

ตอบแทนภายในอยู่่�ที่่� 21% และ 19% ตามลำดัับ ขณะที่่�อัตัราผลตอบแทนภายในจากการลงทุุน

ในรถโดยสารที่่�ใช้้ดีีเซลมีีค่่าเท่่ากัับ 17% ส ำหรัับในภาคเกษตร พบว่่า การใช้้เครื่่�องปลูกสมััย

ใหม่่แบบ Happy Seeder ให้้กำไรต่่อเฮกตาร์์ต่่อปีีโดยเฉลี่่�ยที่่�มากกว่่าการทำฟาร์์มทางเลืือก

อื่่�น ๆ ส ามารถสร้างกำไรต่่อเฮกตาร์์ต่่อปีีได้้สููงกว่่ากำไรต่่อเฮกตาร์์ต่่อปีีที่่�สููงที่่�สุุดของกรณีีที่่�ใช้้

การเผาประกอบกัับการใช้้เครื่่�องปลููกแบบไม่่พรวนดิินประมาณ 10%  และสามารถสร้้างกำไร

ต่อ่เฮกตาร์์ต่อ่ปีไีด้้สูงูกว่่ากำไรต่่อเฮกตาร์์ต่อ่ปีทีี่่�สูงูที่่�สุดุของกรณีีที่่�ใช้้การเผาประกอบกัับการใช้้

เครื่่�องหว่่านเมล็็ดแบบธรรมดาประมาณ 20%

องค์์ความรู้้�เรื่่�อง
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	 จากเนื้้�อหาความรู้้�ทั้้�งหมด เราสามารถสัังเคราะห์์ข้อ้เสนอแนะเชิิงนโยบายเพ่ื่�อนำไปสู่่�การ

แก้้ไขปััญหามลพิิษอากาศได้้ดัังนี้้�

	 	1)	 ควรเร่ง่แก้ไ้ขปัญัหามลพิษิอากาศจาก PM
2.5
 และ PM

10
 ในพื้้�นที่่�ของประเทศไทยที่่�ได้้

รับัผลกระทบสูงูในเชิงิมูลูค่า่ความเสียีหายเชิงิเศรษฐศาสตร์ ์โดยตัวัอย่า่งของพื้้�นที่่�ที่่�ควรเร่ง่แก้ไ้ข

ปััญหามลพิิษอากาศจากข้้อมููลที่่�ศึึกษา ได้้แก่่ กรุุงเทพฯ เชีียงใหม่่ ช ลบุุรีี นครราชสีีมา และ

นนทบุุรีี ตามลำดัับ

	 	2)	 ควรเร่่งส่่งเสริมและสนับสนุนการลงทุุนในรถโดยสารประจำทางแบบรถโดยสารที่่�ใช้้ก๊๊าซ

ธรรมชาติิอัดั (CNG) รถโดยสารไฟฟ้้า และรถโดยสารไฟฟ้้าพร้้อมสถานีีชาร์์จ ตามลำดัับ ในกรุุงเทพฯ 

	 	3)	 ควรส่่งเสริิมให้้เกษตรกรใช้้เครื่่�องจัักรกลการเกษตรเพ่ื่�อเก็็บเกี่่�ยวและจััดการแปลง

อย่่างทั่่�วถึึงในราคาที่่�ไม่่สููงมากผ่่านเศรษฐกิิจแบ่่งปััน ด้้วยการส่่งเสริิมและสนัับสนุุนการพััฒนา

ตลาดเช่่าบริิการเครื่่�องจัักรกลการเกษตรให้้เกิิดการแข่่งขัันอย่่างเสรีีในทุุกพื้้�นที่่� 

	 	4)	 ควรมีีการจััดโครงการเพื่่�อเพิ่่�มองค์์ความรู้้�ถึึงประโยชน์ด้้านเศรษฐกิิจและสิ่่�งแวดล้้อม

จากการใช้ป้ระโยชน์จ์ากเศษวัสัดุเุหลืือใช้ท้างการเกษตร รวมถึึงการจัดัสรรทรัพัยากรต่า่ง ๆ ให้้

กัับเกษตรกรเพื่่�อช่่วยเหลืือทั้้�งในเชิิงการเงิินและเทคนิิค 

	 	5)	 ควรส่ง่เสริมิและสนับสนุนุให้ม้ีตีลาดสำหรับัเศษวัสัดุเุหลืือใช้ท้างการเกษตรเพื่่�อทำให้้

เศษวัสัดุเุหลืือใช้ท้างการเกษตรทางข้า้ว อ้อ้ย และข้า้วโพดเลี้้�ยงสัตัว์ ์มีรีาคาและสร้า้งรายได้ใ้ห้้

กับัเกษตรกร โดยเน้้นให้ก้ารช่ว่ยเหลืือทางการเงิินในอุตุสาหกรรมขั้้�นสูงูที่่�มุ่่�งเน้น้การใช้ป้ระโยชน์์

จากเศษวััสดุุเหลืือใช้้ทางการเกษตร 

	 	6)	 ควรส่่งเสริิมการซื้้�อขายคาร์์บอนภาคสมััครใจเพ่ื่�อเพิ่่�มผลประโยชน์ให้้กัับการจััดการ

เศษวััสดุุเหลืือใช้้ทางการเกษตร ซ่ึ่�งจะช่่วยจููงใจให้้เกษตรกรปรับเปลี่่�ยนวิิธีีการเก็็บเกี่่�ยวและ

จััดการแปลงและลดการเผาได้้

	 ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบายในส่่วนก่่อนหน้้าจำเป็็นที่่�จะต้้องมีีงานวิิจััยมาสนับสนุนเพื่่�อเพิ่่�ม
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ข้อ้มูลูสำหรัับการตััดสินิใจดำเนิินนโยบาย/มาตรการเพ่ื่�อลดปัญัหามลพิิษอากาศ ซึ่่�งสามารถสรุป

ได้้ดัังนี้้�

	 1)	 ควรสนับัสนุนุงานวิจิัยัเพื่่�อประเมินิมูลูค่า่ผลกระทบของมลพิษิอากาศต่อ่เศรษฐกิจิและ

สัังคมทั้้�งในภาพรวมและเชิิงพื้้�นที่่�อย่่างต่่อเนื่่�อง โดยให้้ครอบคลุุมในทุุกสารมลพิิษ 

	 2)	 ควรสนัับสนุุนงานวิิจััยเพื่่�อประเมิินความคุ้้�มค่่าในการลงทุุนผ่่านนโยบาย/มาตรการ

ต่า่ง ๆ เพื่่�อลดปัญัหามลพิษิอากาศในทุกุแหล่ง่กำเนิดิมลพิษิ เพื่่�อให้ท้ราบว่า่นโยบาย/มาตรการ

ใดบ้า้งที่่�มีคีวามคุ้้�มค่า่ในการลงทุนุ และนโยบาย/มาตรการใดควรถูกูนำมาใช้ก้่อ่นและหลังั ภาย

ใต้้งบประมาณที่่�มีีอยู่่�อย่่างจำกััด

	 3)	 ควรสนับัสนุนุงานวิจิัยัเพื่่�อประเมินิต้้นทุุนจากมาตรการต่่าง ๆ ในภาคยานยนต์์ เพื่่�อลด

มลพิิษอากาศ แล้้วนำมาเปรีียบเทีียบกัับมููลค่่าประโยชน์์ที่่�งานวิิจััยในประเทศไทยได้้ทำไว้้แล้้ว 

	 4)	 ควรสนับสนุนงานวิิจััยเพ่ื่�อศึึกษารููปแบบแรงจููงใจและการช่่วยเหลืือที่่�เหมาะสมเพ่ื่�อ

จูงูใจให้ผู้้้�ประกอบภาคเอกชนสนใจมาทำธุรุกิจิให้เ้ช่า่บริกิารเครื่่�องจัักรกลการเกษตร โดยเฉพาะ

ในพื้้�นที่่�ที่่�ยัังเข้้าไม่่ถึึงบริิการเครื่่�องจัักรกลการเกษตร

	 5)	 ควรสนับสนุนงานวิิจััยเพ่ื่�อคิิดค้้นผลิิตภััณฑ์์ใหม่่ในอุุตสาหกรรมขั้้�นสููงที่่�มุ่่�งเน้้นการใช้้

ประโยชน์์จากเศษวััสดุุเหลืือใช้้ทางการเกษตร

	 6)	 ควรสนับสนุนงานวิิจัยัเพ่ื่�อหารููปแบบและกลไกที่่�เหมาะสมสำหรัับการซื้้�อขายคาร์์บอน

ภาคสมััครใจเพื่่�อเพิ่่�มผลประโยชน์์ให้้กัับการจััดการเศษวััสดุุเหลืือใช้้ทางการเกษตร
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บทที่่�	1	 บทนำำ�

บทที่่� 2 	แนวคิิดและเทคนิิคที่่�ใช้้ในการประเมิินมููลค่่าเชิิง	 	

	 	 เศรษฐศาสตร์์ของทรััพยากรธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้้อม

	 	 2.1 แนวคิิดการประเมิินมููลค่่าเชิิงเศรษฐศาสตร์์	 	

	 	 	 ของทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม

	 	 2.2	เทคนิิคที่่�ประเมิินมููลค่่าทางเศรษฐศาสตร์์

บทที่่� 3 	 แนวคิดิท่ี่�ใช้้ในการประเมินิความคุ้�มค่าในการดำำ�เนิิน	
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	 	 3.1 ความสำำ�คัญัในการประเมิินความคุ้้�มค่า

	 	 	 ในการลงทุุน

	 	 3.2 ดััชนีีชี้้�วััดความคุ้้�มค่่าในการดำำ�เนิินนโยบาย/		
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 & PM
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 ในแต่่ละพื้้�นที่่�ทั่่�วประเทศ	 13 
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2.5
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รููปที่่� 4.2 มููลค่่าความเต็็มใจที่่�จะจ่่ายหน่่วยสุุดท้้ายเพื่่�อลด PM
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 ลง 1 ไมโครกรััม

	 		 ลููกบาศก์์เมตร/ปีี ณ ปีี 2561	 28	
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 ณ ปีี 2563	  
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	 ประชากรส่่วนใหญ่่ของโลกยัังคงเผชิิญกัับระดัับมลพิิษอากาศที่่�สููงกว่่าค่่าแนะนำ 
คุุณภาพอากาศขององค์์การอนามััยโลก (WHO) อย่่างมาก (WHO, 2021; Shaddick et al. 
2020) WHO (2018) ได้้ประเมิินว่่ามีีการเสีียชีีวิิตจากโรคที่่�เกี่่�ยวข้องกัับมลพิิษอากาศกว่่า 
7 ล้ านคน/ปีี นอกจากนั้้�น งานวิิจััยหลายชิ้้�นก็็พบว่่ามลพิิษอากาศทำให้้เกิิดการเสีียชีีวิิต 
ระหว่า่ง 4-9 ล้านคนทั่่�วโลก และกว่่าหลายร้้อยล้า้นของจำนวนปีทีี่่�สูญูเสียีไปจากการมีีสุขุภาพ
ที่่�ดีซีึ่่�งส่่วนใหญ่่กระจุกุตัวัอยู่่�ในประเทศที่่�มีรีายได้้ต่่ำและปานกลาง โดยการศึึกษาในอดีตีเหล่่านี้้� 
ยัังได้้เปิิดเผยว่่าผู้้�คนที่่�อาศััยอยู่่�ในสภาพแวดล้้อมที่่�มีีคุุณภาพอากาศไม่่ดีีมีีแนวโน้้มที่่�จะเผชิิญ 
กัับความเสี่่�ยงต่่อสุุขภาพสููง เช่่น โรคหััวใจ โรคหลอดเลืือดสมอง มะเร็็งปอด และโรคทางเดิิน
หายใจเรื้้�อรัังหรืือเฉีียบพลััน (Cohen et al., 2017; Burnett et al., 2018; Murray et al., 
2020; Vohra et al., 2021; WHO, 2018) จััดเป็็นความเสี่่�ยงด้้านสุุขภาพที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับ 
สิ่่�งแวดล้้อมที่่�สร้้างความเสีียหายมากที่่�สุุด และยัังพบว่่าในปีี 2562 ที่่ �ผ่่านมามีีประชากรโลก 
กว่่า 90% ของประชากรโลกทั้้�งหมดอยู่่�ในพื้้�นที่่�ที่่�มีค่ี่าความเข้้มข้นของฝุ่่�นละอองขนาดเล็็กไม่่เกินิ 
2.5 (PM

2.5
) สูงูเกินิค่า่แนะนำที่่�กำหนดไว้เ้ดิมิในปี ี2548 โดยภูมูิภิาคเอเชียีตะวันัออกเฉียีงใต้พ้บ

ความเข้้มข้้นของ PM
2.5
 สู ูงที่่�สุุด รองลงมาได้้แก่่ ภู ูมิิภาคเมดิเตอร์์เรเนีียนตะวัันออก (WHO, 

2021)

บทที่่� 1 
บทนำำ 
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	 ประเทศไทยเป็็นหนึ่่�งในประเทศรายได้้
ปานกลางที่่�เผชิิญกัับมลพิิษอากาศที่่�สููงกว่่า 
ค่่าแนะนำคุุณภาพอากาศขององค์์การอนามััย
โลกอย่่างมาก รู ปที่่� 1.1 แสดงให้้เห็็นว่่าทุุก
จังัหวัดัของประเทศไทยมีคี่า่ PM

2.5
 และ PM

10 

เฉลี่่�ยรายปีีเกิินระดัับที่่�องค์์การอนามััยโลก
แนะนำไว้ ้ตลอดหลายปีทีี่่�ผ่า่นมา ไม่ว่่า่จะเป็น็
ค่า่แนะนำเก่า่ที่่�ใช้ก้่อ่นวันัที่่� 22 กันัยายน 2564 
หรืือค่า่แนะนำใหม่ท่ี่่�ใช้ต้ั้้�งแต่ว่ันัที่่� 22 กันัยายน 
2564 เป็็นต้้นมา (WHO, 2006; 2021) โดย
จังัหวััดที่่�มีค่ี่า PM

2.5
 ในระดับัสูงู 10 อันดับัแรก 

ได้้แก่่ เชีียงราย แม่่ฮ่่องสอน พะเยา แพร่่ 
เชีียงใหม่่ ส ระบุุรีี น่ ่าน ขอนแก่่น ตาก และ
ลำปาง ตามลำดัับ ขณะที่่�จัังหวััดที่่�มีีค่่า PM

10 

ในระดัับสููง 10 อั นดัับแรก ได้้แก่่ ส ระบุุรีี 
พระนครศรีอียุธุยา ขอนแก่่น นครสวรรค์์ ราชบุรุีี 
ตาก ฉะเชิิงเทรา นครราชสีีมา เชีียงราย และ
เชีียงใหม่่ ตามลำดัับ
	 ที่่�ผ่่านมา ได้้มีีงานศึึกษาจำนวนมากใน
ประเทศไทยที่่�ทำการวิิเคราะห์์ความสัมพันธ์์
ระหว่่างคุุณภาพอากาศกัับสุุขภาพของมนุุษย์์ 
อาทิิ Phosri et al. (2019) พบว่่า การเพิ่่�มขึ้้�น

ในทุุกๆ 10 ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์เมตรของ
โอโซน (O

3
) ไนโตรเจนไดออกไซด์ (NO

2
) 

ซััลเฟอร์์ไดออกไซด์ (SO
2
) และ PM

10
 และ 

การเพิ่่�มขึ้้�นในทุุก ๆ 1 ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์
เมตรในคาร์์บอนมอนอกไซด์ (CO) ในวัันนั้้�น
และ 1 วัันย้้อนหลัังในกรุุงเทพฯ จะทำให้้การ
เข้า้รับัการรักัษาตัวัในโรงพยาบาลจากโรคหัวัใจ
เพิ่่�มขึ้้�น 0.14%, 1.28%, 8.42%, 1.04% and 
6.69% ตามลำดัับ และยัังมีีการศึึกษาจำนวน
หนึ่่�งที่่�พยายามประมาณสััดส่ว่นที่่�มาของแหล่่ง
กำเนิิดทางมลพิิษอากาศในประเทศไทย 
อาทิิ Oanh (2007) ได้้ทำการศึึกษาแหล่่ง
กำเนิิดฝุ่่�น PM

2.5
 ในกรุุงเทพฯ และพบว่่า 

ฝุ่่�น PM
2.5
 ที่่ �เขตดิินแดงมาจากไอเสีียรถดีีเซล 

52% จากการเผาชีวีมวล 35% และฝุ่่�นทุตุิยิภูมูิิ
และอื่่�น ๆ 13% ขณะที่่� ChooChuay et al. 
(2020) พบว่่า แหล่่งกำเนิิดหลัักของ PM

2.5 
ใน

กรุุงเทพฯ ตลอดทั้้�งปีีมาจากการเผาไหม้้ 
เชื้้�อเพลิิงในภาคยานยนต์์ การเผาชีีวมวล ละออง
เกลืือทะเล โรงไฟฟ้้า และโรงงานอุุตสาหกรรม 
คิิดเป็็น 43.7% 24.0% 10.5% 6.48% และ 
4.46% ตามลำดัับ

รููปที่่� 1.1 ค่่าเฉลี่่�ยรายปีีของ PM
2.5

 & PM
10
 ในแต่่ละพื้้�นที่่�ทั่่�วประเทศ

ที่่�มา: คำนวณจากข้้อมููลของกรมควบคุุมมลพิิษ
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	 สำหรัับงานศึึกษาที่่�ทำการประเมิินมููลค่่าผลกระทบของ
มลพิิษอากาศต่่อเศรษฐกิิจและสัังคม พบว่่า ในต่่างประเทศได้้มีี
งานศึึกษาจำนวนมาก อาทิิ ประเทศจีนี (Hammitt and Zhou, 
2006; Freeman et al., 2019) ประเทศสหรััฐอเมริกิา (Levin-
son, 2012) สหภาพยุุโรป  (Ferreira et al., 2013; Deche-
zleprêtre, Rivers, & Stadler, 2019) ป ระเทศมองโกเลีีย 
(Sanduijav et al., 2021) อย่า่งไรก็ต็าม งานศึึกษาในลักัษณะ
นี้้�ในประเทศไทยยัังมีีอยู่่�ค่่อนข้้างจำกััด และกระจััดกระจายอยู่่�
ในหลายแหล่ง่ ดังันั้้�น ชุดุความรู้้�นี้้�จึึงมีวีัตัถุปุระสงค์เ์พื่่�อรวบรวม
งานวิจิัยัที่่�ทำการประเมินิมููลค่่าผลกระทบของมลพิษิอากาศต่่อ
เศรษฐกิิจและสัังคมในประเทศไทย เพื่่�อเป็็นข้้อมููลชิ้้�นสำคััญใน
การสร้้างความตระหนัักรู้้�ถึึงอัันตรายและมููลค่่าความเสีียหาย
จากมลพิิษอากาศให้้กัับสัังคมไทย
	 นอกจากนั้้�น ชุ ุดความรู้้�นี้้�ยัังมีีวััตถุุประสงค์์เพื่่�อนำเสนอ
แนวคิดและเทคนิคที่่�ใช้้ในการประเมินิมูลูค่า่เชิงิเศรษฐศาสตร์ข์อง
ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม  และแนวคิดที่่�ใช้้ในการ
ประเมิินความคุ้้�มค่่าในการดำเนิินนโยบาย/มาตรการเพื่่�อลด
มลพิิษอากาศ โดยชุุดความรู้้�นี้้�ได้้เพิ่่�มการอธิิบายถึึงวิิธีีการนำ
ข้อ้มููลมููลค่่าผลกระทบของมลพิิษอากาศต่่อเศรษฐกิิจและสัังคม
ที่่�ประเมิินได้้ไปใช้้ประโยชน์์เชิิงนโยบาย เพื่่�อให้้ผู้้�ที่่�สนใจรวมถึึง
ผู้้�กำหนดนโยบายได้้ทราบและเข้้าใจถึึงหลัักการในเชิิง
เศรษฐศาสตร์์ในการประเมิินมููลค่่าผลกระทบของมลพิิษอากาศ
ต่่อเศรษฐกิิจและสัังคม  รวมถึึงการวิิเคราะห์์ความคุ้้�มค่าในการ
ดำเนิินนโยบาย/มาตรการเพื่่�อลดมลพิิษอากาศ
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บทที่่� 2 
แนวคิิดและเทคนิิคที่่�ใช้้
ในการประเมิินมููลค่่า
เชิงิเศรษฐศาสตร์์ของ
ทรััพยากรธรรมชาติิ
และสิ่่�งแวดล้้อม
 

	 ส่่วนนี้้�ได้้ทำการสรุปแนวคิิดและเทคนิคที่่�ใช้้ในการประเมิินมููลค่่าเชิิงเศรษฐศาสตร์์ของ
ทรัพัยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมเพ่ื่�อเป็็นการปููพื้้�นฐานให้้ผู้้�อ่านได้้ทราบและเข้้าใจถึึงแนวทาง
ในการประเมิินมููลค่่าผลกระทบของมลพิิษอากาศ ซึ่่�งสามารถสรุุปพอสัังเขปได้้ดัังนี้้�

	 2.1 แนวคิิดการประเมิินมููลค่่าเชิิงเศรษฐศาสตร์์ของทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม
	 		 ในทางเศรษฐศาสตร์์ เราสามารถประเมิินมููลค่่าผลกระทบจากมลพิิษอากาศต่่อ
เศรษฐกิิจและสัังคมผ่่านแนวคิิดมููลค่่ารวมเชิิงเศรษฐกิิจ (Total Economic Value: TEV) ของ
ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม  โดยแนวคิิดนี้้�ช่ื่�อว่่า มู ลค่่ารวมเชิิงเศรษฐกิิจของ
ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม ป ระกอบด้้วยการรวมกัันของมููลค่่าที่่�เกิิดจากการใช้้
ประโยชน์ ์(Use value) และมูลูค่่าที่่�เกิิดจากการไม่ไ่ด้้ใช้้ประโยชน์ ์(Non-use value) ดังัแสดง
ในรููปที่่� 2.1 
	 		 มูลูค่่าที่่�เกิิดจากการใช้้ประโยชน์ (Use value) คืือ มูลค่่าของทรััพยากรธรรมชาติิและ
สิ่่�งแวดล้้อมที่่�มนุษุย์ใ์ห้คุ้ณุค่า่จากประโยชน์ที่่�ได้ร้ับัจากการใช้้ทรัพัยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม 
ซึ่่�งประกอบด้้วย มููลค่่าที่่�เกิิดจากการใช้้โดยตรง (Direct use value) และมููลค่่าที่่�เกิิดจากการ
ใช้้โดยอ้้อม (Indirect use value) และมููลค่่าเผื่่�อจะใช้้ (Option value) โดยมููลค่่าที่่�เกิิดจาก
การใช้้โดยตรง คืือ มูลค่า่ของทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมที่่�มนุษุย์ใ์ห้คุ้ณุค่่าจากประโยชน์
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ทางตรงที่่�ได้้รัับจากการใช้้ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมในกิิจกรรมการผลิิตและบริิโภค 
เช่น่ อากาศสะอาดช่ว่ยทำให้ม้นุษย์ม์ีสีุขุภาพที่่�ดี ีทำให้ไ้ม่ต่้อ้งเสียีค่า่ใช้จ้่า่ยในการรักัษาพยาบาล 
เป็็นต้้น ขณะที่่�มููลค่่าที่่�เกิิดจากการใช้้โดยอ้้อม คืื อ มู ูลค่่าของผลประโยชน์์ทางอ้้อมที่่�มนุษย์์ได้้
รัับจากการทำหน้้าที่่�ต่่าง ๆ ของทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม เช่่น อากาศสะอาดทำให้้
หน้า้ที่่�พื้้�นฐานของระบบนิเิวศและบริกิารของระบบนิเิวศดำเนินิไปได้ด้้ว้ยดี ีเช่น่ ทำให้ก้ารเจริญิ
เติบิโตของพืืชและการหมุนุเวียีนทางชีวีธรณีเีคมีเป็น็ไปตามปกติซิึ่่�งจะส่ง่ผลดีตี่อ่มนุษย์ ์เช่น่ ราย
ได้จ้ากการขายไม้้ การมีีน้้ำดื่่�มสะอาด และการช่ื่�นชมธรรมชาติิจากทัศันวิสัิัยที่่�ชัดัเจน และมูลูค่่า
เผื่่�อจะใช้้ คืื อ มู ูลค่่าของทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมที่่�มนุษย์์ให้้คุุณค่่าเพื่่�อให้้
ทรัพัยากรธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อ้มรวมถึึงอากาศสะอาดคงอยู่่�สำหรับัการใช้ป้ระโยชน์ใ์นอนาคต

รููปที่่� 2.1 มููลค่่ารวมเชิิงเศรษฐกิิจของทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม
ที่่�มา : Tietenberg and Lewis, 2014

มูลคารวมเชิงเศรษฐกิจ

(Total Economic vatuation  : TEV

มูลคาที่เกิดจากการใชประโยชน

(Use Value)
มูลคาที่เกิดจากการไมไดใชประโยชน

(No-Use Value)

มูลคาที่เกิดจากการใชโดยตรง

(Direct Use Value)

มูลคาที่เกิดจากการใชโดยออม

(InDirect Use Value)
มูลคาเผื่อจะใช

(Option Value)

มูลคาจากการคงอยู

(Existence Values)

มูลคาเพื่อลูกหลาน

(Bequest Value)



	 ขณะที่่�มููลค่่ าที่่� เกิิดจากการไม่่ ได้้ ใช้้
ประโยชน์ (Non-use value) คืื อ มู ลค่่าของ
ทรัพัยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมที่่�มนุษย์์ให้้
คุุณค่่าแม้้ว่่าจะไม่่ได้้มีีโอกาสใช้้ประโยชน์จาก
ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่� งแวดล้้อม  ซึ่่� ง
ประกอบด้ว้ย มูลค่า่จากการคงอยู่่� (Existence 
value) และมููลค่่าเพื่่�อลููกหลาน (Bequest 
value) โดยมูลูค่า่จากการคงอยู่่� คืือ มูลูค่า่ของ
ทรัพัยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมที่่�มนุษย์์ให้้
คุุณค่่าของการดำรงอยู่่�ของธรรมชาติิ เป็็นการ
เคารพสิิทธิิของสิ่่�งมีีชีีวิิตอ่ื่�น ๆ ที่่ �ไม่่ใช่่มนุษย์์ 
เพื่่�อให้ร้ะบบนิเิวศยังัดำรงอยู่่� กล่า่วคืือ อากาศ
สะอาดจะเป็็นประโยชน์กัับสิ่่�งมีีชีีวิิตอ่ื่�น ๆ ที่่ �
ไม่ใ่ช่่มนุษย์์ และมูลูค่่าเพ่ื่�อลููกหลาน คืือ มูลค่่า
ของทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมที่่�
มนุษุย์ใ์ห้คุ้ณุค่า่เพ่ื่�อให้ลู้กูหลานในอนาคตได้้ใช้้
ประโยชน์์ (Tietenberg and Lewis, 2014) 
ซึ่่�งในที่่�นี้้�มนุุษย์์ต้้องการเก็็บอากาศที่่�สะอาดไว้้
ให้้ลููกหลานของตนเองได้้มีีโอกาสใช้้ในอนาคต
นั่่�นเอง 
	 สำหรัับส่่วนประกอบของมููลค่่ารวมเชิิง
เศรษฐกิิจ  (TEV) จ ะพบว่่าบางส่่วนสามารถ
ประเมิินมูลูค่า่ได้ง้่า่ยเน่ื่�องจากมีีการซื้้�อขายผ่่าน
ตลาดทำให้้มีีราคา ขณะที่่�บางส่่วนประเมิินได้้
ยากเนื่่�องจากไม่่มีีตลาดจึึงไม่่มีีราคา โดยนััก
เศรษฐศาสตร์์ได้้คิิดค้้นวิิธีีเพื่่�อประเมิินมููลค่่า
ของทรัพัยากรธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อ้มส่ว่นที่่�
ไม่ผ่่า่นตลาด โดยใช้้หลัักการที่่�ว่า่ “มููลค่่าในรููป
เงินิของทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมจะ

ขึ้้�นอยู่่�กัับมููลค่่าในรููปตััวเงิินที่่�บุุคคลให้้คุุณค่่า” 
ซึ่่�งสามารถวััดได้้ 2 รููปแบบ ได้้แก่่
	 มูลูค่า่ความเต็ม็ใจจ่า่ย (Maximum Will-
ingness to Pay: WTP) เป็็นมููลค่่าที่่�สะท้้อน
จำนวนเงินิสูงูสุดุที่่�ผู้้�บริโิภคยินดีทีี่่�จะจ่า่ยเพื่่�อจะ
พยายามรักษาให้้ทรััพยากรและสิ่่�งแวดล้้อมนั้้�น
ยัังคงสภาพเดิิมหรืือไม่่เลวลง
	 มููลค่่าความเต็็มใจยอมรัับ (Minimum 
Willingness to Accept: WTA) เป็็นมููลค่่าที่่�
สะท้อ้นจำนวนเงินิขั้้�นต่่ำที่่�ผู้้�บริโิภคยินิดีทีี่่�จะรับั
เพื่่�อชดเชยในกรณีีที่่�สภาพของทรััพยากรและ
สิ่่�งแวดล้้อมนั้้�นเลวลง
	 จากหลักัการข้า้งต้น้ ผู้้�บริโิภคหรืือผู้้�ได้ร้ับั
ผลกระทบจากทรััพยากรธรรมชาติิและ 
สิ่่�งแวดล้อ้มที่่�เปลี่่�ยนแปลงไปจะตัดัสินิใจภายใต้้
เงื่่�อนไขหรืือทางเลืือกต่่าง ๆ เพื่่�อให้้ตนเองได้้
รัับระดัับความพึึงพอใจที่่�ไม่่ต่่างไปจากเดิิม
	 2.2	เทคนิิคที่่�ประเมิินมููลค่่าทางเศรษฐ- 
ศาสตร์์
	 		 เพื่่�อประเมิินมููลค่ ่าของทรััพยากร
ธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อ้มที่่�กล่า่วไว้ใ้นส่่วนก่อ่น
หน้้าทั้้�งที่่�ผ่่านและไม่่ผ่่านตลาด เราสามารถ
ออกแบบเทคนิิคที่่�ใช้้ในการประเมิินมููลค่่าโดย
จำแนกตามประเภทของข้้อมููลที่่�มีีอยู่่�ซึ่่� ง
ประกอบด้้วยหลายวิิธีี ได้้แก่่

องค์์ความรู้้�เรื่่�อง

ผลกระทบของมลพิิษอากาศต่่อเศรษฐกิิจและสัังคมไทยน 17



	 		 (1) 	การประเมิินมููลค่่าทางเศรษฐ-
ศาสตร์์โดยอาศััยตลาดสมมติ (Hypothetical  
market) ป ระกอบด้้วย วิิธีีการประเมิินมููลค่่า
โดยสมมติเหตุกุารณ์ ์(Contingent valuation 
Method) และวิิธีีการประเมิินโดยแบบจำลอง
ทางเลืือก (Choice model)
	 		 (2) การประเมิินมููลค่่าทางเศรษฐ-
ศาสตร์์โดยอาศััยตลาดตััวแทน (Surrogate 
market) ป ระกอบด้้วยวิิธีีการประเมิินมููลค่่า
จากค่่าใช้้จ่่ายในการเดิินทางไปใช้้ประโยชน์
จากทรััพยากร (Travel cost method) วิิธีี
การประเมิินมููลค่่าจากราคาตััวแทนหรืือมููลค่่า
การเปลี่่�ยนแปลงในทรััพย์์สิิน (Surrogate 
price or property value method) และวิธีิี
การประเมิินฟัังก์์ชัันการผลิิตของครััวเรืือน 
(Household production function)
	 		 (3) การประเมิินมููลค่่าทางเศรษฐ-
ศาสตร์์โดยอาศััยราคาหรืือมููลค่่าตลาดทั่่�วไป 
(Conventional market) ประกอบด้้วยวิธีิีการ
ประเมินิมูลูค่า่จากการเปลี่่�ยนแปลงในผลิติภาพ 
(Change in productivity) วิิธีีการประเมิิน
มูลูค่า่จากค่่าใช้้จ่า่ยเม่ื่�อเกิิดการเจ็็บป่่วยอัันเกิิด
จากผลกระทบด้้านสิ่่�งแวดล้้อม (Costs of ill-
ness) วิิธีีการประเมิินมููลค่่าจากต้้นทุุนในการ
ทดแทน (Replacement or Substitute 
cost) และวิิธีีการประเมิินมููลค่่าจากค่่าใช้้จ่่าย
ในการป้้องกััน (Preventive expenditure)

	 		 (4) 	การประเมิินมููลค่่าโดยวิิธีีการ
โอนย้้ายมููลค่า่ (Benefit transfer) เป็็นการนำ
ผลการศึึกษาจากการประเมิินมููลค่่าของ
ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมในรููปตััว
เงินิของพื้้�นที่่�ต่า่ง ๆ (Study site) จากงานวิจิัยั
ในอดีีตมาสัังเคราะห์์และพยากรณ์์มููลค่่าของ
ทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมในรููปตััว
เงิิน ส ำหรัับพื้้�นที่่�ศึึกษาที่่�สนใจ  (Policy site) 
ซึ่่�งประกอบด้้วยวิิธีีการโอนย้้ายค่่าแบบหน่่วย 
(Unit or value transfer) วิิธีีการโอนย้้าย
แบบฟังัก์ช์ันั (Function transfer) และวิธิีกีาร
วิิเคราะห์์อภิิมาน (Meta analysis)
	 		 (5) การประเมิินมููลค่่าโดยวิิธีีการ
สำรวจความพึึงพอใจในชีวีิติ (Subjective well- 
being) เชื่่�อว่่าความพึึงพอใจในชีีวิิตของครัว
เรืือนขึ้้�นอยู่่�กับัหลายปััจจัยั อาทิ ิรายได้้ สุขุภาพ 
สถานะทางสัังคม รวมถึึงสิ่่�งแวดล้้อมด้้วย วิิธีีนี้้�
ถูกูนำเสนอเพ่ื่�อลดจุุดอ่อ่นของวิธีิีที่่�อาศััยตลาด
สมมติเน่ื่�องจากอาจจะเกิิดอคติในการสร้าง
สถานการณ์์สมมติ และลดจุุดอ่่อนของวิิธีีการ
ประเมิินมููลค่่าโดยอาศััยตลาดตััวแทนหรืือ
อาศััยราคาหรืือมููลค่่าตลาดทั่่�วไป  เนื่่�องจาก
ประเทศกำลัังพััฒนามัักมีีโครงสร้้างตลาดที่่�
แข่่งขัันไม่่สมบููรณ์์
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บทที่่� 3 
แนวคิิดที่่�ใช้้ในการประเมิิน
ความคุ้้�มค่่าในการดำำเนิิน
นโยบาย/มาตรการเพื่่�อ
ลดมลพิิษอากาศ

	 หลัังจากที่่�ได้้ทราบแนวคิดและเทคนิคที่่�ใช้้ในการประเมิินมููลค่่าเชิิงเศรษฐศาสตร์์ของ
ทรัพัยากรธรรมชาติแิละสิ่่�งแวดล้อ้มแล้ว้ ในส่ว่นนี้้�ของชุดุองค์ค์วามรู้้�จะขอนำเสนอแนวคิดิที่่�ใช้้
ในการประเมินิความคุ้้�มค่า่ในการดำเนินินโยบาย/มาตรการเพื่่�อลดมลพิษิอากาศซึ่่�งนับัว่า่มีคีวาม
จำเป็็นอย่่างมากต่่อการตััดสิินใจของผู้้�กำหนดนโยบาย โดยสามารถอธิิบายโดยสรุุปได้้ดัังนี้้�

	 3.1 ความสำำ�คััญในการประเมิินความคุ้้�มค่่าในการลงทุุน
	 		 โดยทั่่�วไปการประเมิินความคุ้้�มค่าในการดำเนิินนโยบาย/มาตรการมีีวัตัถุุประสงค์์หลััก
อยู่่�  2 ประการ ได้้แก่่ 1) เพื่่�อศึึกษาความคุ้้�มค่่าในการดำเนิินนโยบาย/มาตรการ นั่่�นคืือ การ
ดำเนินินโยบาย/มาตรการด้้วยงบประมาณไปแล้้วอย่า่งน้อ้ยจะต้อ้งคุ้้�มทุนุ และ 2) เพ่ื่�อจัดัลำดับั
ความสำคัญัของนโยบาย/มาตรการต่า่ง ๆ เพราะทรัพัยากร (อาทิ ิงบประมาณ บุคลากร) มีอีย่า่ง
จำกัดั เม่ื่�อจะใช้้จ่า่ยงบประมาณในนโยบาย/มาตรการใด จำเป็็นต้อ้งเลืือกนโยบาย/มาตรการที่่�
ให้้ผลตอบแทนสููงที่่�สุุดก่่อน เช่่น ถ้ ้ามีี 2 ม าตรการในการแก้้ไขปััญหามลพิิษอากาศในภาค 
ยานยนต์์ ได้้แก่ ่1) การใช้้มาตรการจููงใจเพ่ื่�อให้้ประชาชนติิดตั้้�งอุปุกรณ์์ดักัจับัฝุ่่�นหรืือเขม่่าขนาด
เล็็กในเครื่�องยนต์์ดีีเซล และ 2) การใช้้มาตรการจููงใจเพ่ื่�อลดปริมาณรถเก่่าในระบบโดยให้้
ประชาชนซื้้�อรถยนต์์ใหม่่แลกกัับรถยนต์์เก่่าที่่�มีีอายุุเกิิน 10 ปีี หากสมมติิว่่าทั้้�ง 2 มาตรการใช้้
งบประมาณจำนวนเท่่า ๆ กั ัน แต่่มาตรการที่่� 1 ให้้มููลค่่าผลประโยชน์์ที่่�สููงกว่่ามาตรการที่่� 2 
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ผู้้�กำหนดนโยบายอาจพิจารณาเลืือกมาตรการ
ที่่� 1 มาดำเนิินการก่อ่นหากงบประมาณมีีจำกัดั 
การประเมินิความคุ้้�มค่า่ในการดำเนินินโยบาย/
มาตรการจะช่่วยทำให้้รู้้�ว่ารััฐบาลหรืือภาค
เอกชนควรเป็็นผู้้�ลงทุุน โดยที่่�ทั้้�ง 2 ฝ่่ายต่่างมีี
วััตถุุประสงค์์ที่่�แตกต่่างกััน เอกชนจะเน้้นกำไร 
ส่ว่นรัฐับาลจะเน้้นสวัสัดิกิารโดยรวมของสัังคม 
และยังัทำให้ท้ราบประสิิทธิิภาพของการคืืนทุุน
ของดำเนิินนโยบาย/มาตรการ รวมถึึงทำให้้
ทราบผลกระทบต่่อสิ่่�งแวดล้้อม  ตลอดจน
สวััสดิิการโดยรวมของสัังคมอีีกด้้วย
	 ทั้้�งนี้้� การประเมินิความคุ้้�มค่า่ในการลงทุนุ
เพื่่�อแก้้ปััญหามลพิิษอากาศจำเป็็นต้้องมีีการ
ระบุุและประเมิินต้้นทุุนและผลประโยชน์์ของ
นโยบาย/มาตรการ จ ากนั้้�นให้้เปรีียบเทีียบ
ต้้นทุุนและผลประโยชน์ที่่�ได้้รัับจากดำเนิิน
นโยบาย/มาตรการ และดููว่่าต้้นทุุนหรืือผล
ประโยชน์ม์ากกว่า่กันั และควรดำเนินินโยบาย/
มาตรการหรืือไม่ ่โดยในการประเมินิต้น้ทุนุและ
ผลประโยชน์ของนโยบาย/มาตรการจำเป็็นจะ
ต้้องคำนึึงถึึงสิ่่�งต่่าง ๆ ได้้แก่่ 
	 1) 	 ควรทำการประเมิินต้้นทุุนและผล
ประโยชน์ทั้้�งทางตรงและทางอ้้อมที่่�เกิิดจาก
นโยบาย/มาตรการ 
	 2) 	 ควรเลืือกระยะเวลาในการดำเนิิน
นโยบาย/มาตรการที่่�เหมาะสม 
	 3)	 ควรวิเิคราะห์์ว่่าใครคืือผู้้�ที่่�ได้้ประโยชน์
และใครคืือผู้้�ที่่�เสีียประโยชน์จากการดำเนิิน
นโยบาย/มาตรการ 

	 	4) 	ควรพิิจารณาเฉพาะต้้นทุุนและผล
ประโยชน์์ที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับนโยบาย/มาตรการ
เท่่านั้้�น 
	 	5) 	ควรพิิจารณาทั้้� งต้้นทุุนและผล
ประโยชน์ที่่�จัับต้้องได้้ (สามารถระบุุในรููปตััว
เงิินได้้) และที่่�จัับต้้องไม่่ได้้ (ไม่่สามารถระบุุใน
รููปตััวเงิินได้้)
	 ตััวอย่่างเช่่น มาตรการลดการเผาในภาค
เกษตร ผลประโยชน์์ทางตรงคืือสุุขภาพของ
เกษตรกรและประชาชนทั้้�งในและนอกพื้้�นที่่�ที่่�
ดีีขึ้้�นจากมลพิิษอากาศที่่�ลดลง และความ 
สุขุที่่�เพิ่่�มขึ้้�นเน่ื่�องจากไม่่ต้อ้งใส่่หน้้ากากอนามัยั
ตลอดเวลา ส ามารถออกไปเดิินเที่่�ยวเล่่นและ
ทำกิิจกรรมครอบครัวันอกบ้า้นได้โ้ดยไม่ต่้อ้งอยู่่�
แต่่ในบ้้านเท่่านั้้�น ไม่่ต้้องเสีียค่่าใช้้จ่่ายในการ
ซื้้�อหน้้ากากอนามััยและเครื่่�องฟอกอากาศ 
เป็็นต้้น ผลประโยชน์์ทางอ้้อมคืือการมีี
ทััศนวิิสััยที่่�ดีีขึ้้�น ทำให้้ประชาชนสามารถมอง
วิิวทิวทัศน์์ได้้ดีีขึ้้�น และยัังสามารถช่่วยลด
อุุบััติิเหตุุทางถนนหรืืออากาศได้้ด้้วย ในทาง
ตรงข้้าม ต้ นทุุนทางตรงที่่�เกิิดจากมาตรการนี้้�
คืือ เกษตรกรจะมีีค่่าใช้้จ่่ายที่่�สููงขึ้้�นเนื่่�องจาก
การไม่เ่ผาจะทำให้เ้กษตรกรมีตี้น้ทุนุในการเก็บ็
เกี่่�ยวและจััดการแปลงสููงขึ้้�นเพราะมีีค่่าใช้้จ่่าย
ในการใช้้เครื่�องจัักรเก็็บเกี่่�ยว  ขณะที่่�การเผา
เกษตรกรจะเสียีค่่าใช้้จ่า่ยที่่�น้อ้ยกว่่าการไม่่เผา
อย่่างมาก ส่ ่วนต้้นทุุนทางอ้้อมอาจเป็็นค่่าใช้้
จ่า่ยในการกำกัับดููแลพื้้�นที่่�ของเจ้้าหน้้าที่่�ตลอด
จนการติดิตั้้�งอุปุกรณ์เ์พื่่�อป้อ้งกันัและติิดตามไม่่
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ให้้เกิิดการละเมิิดกฎระเบีียบ โดยนโยบายนี้้�  
ผู้้�ที่่�ได้้ประโยชน์์คืือประชาชนทั่่�วไปที่่�ได้้รัับ
อากาศที่่�สะอาดมากขึ้้�น ขณะที่่�ผู้้�เสียีประโยชน์์
คืือเกษตรกร โดยมลพิิษอากาศที่่�ลดลงจะ 
ต้้องเป็็นผลจากมาตรการเท่่านั้้�น ไม่่ควรรวม
มลพิิษอากาศที่่�ลดลงจากสภาพอากาศ เช่่น  
ถ้้าปีีไหนมีีปริมาณฝนมาก ม ลพิิษอากาศมััก 
จะมีีปััญหาน้้อย ผู้้� กำหนดนโยบายไม่่ควรรวม
ผลของสภาพอากาศในการประเมิินความคุ้้�มค่า
ของนโยบาย/มาตรการ ส ำหรัับมาตรการนี้้� 
ตััวอย่่างรายการต้้นทุุนที่่�สามารถระบุุเป็็นตััว
เงิินได้้ คืื อ ค่ ่าใช้้จ่่ายในการเก็็บเกี่่�ยวและ
จััดการแปลง ขณะที่่�ตััวอย่่างรายการผล
ประโยชน์์ที่่�ไม่่สามารถระบุุเป็็นตััวเงิินได้้ คืื อ 
ความสุุขของประชาชนที่่�เพิ่่�มขึ้้�น เป็็นต้้น
	 3.2	ดััชนีีชี้้�วััดความคุ้้�มค่่าในการดำำ�เนิิน
นโยบาย/มาตรการ
	 		 หลัังจากระบุุและประเมิินต้้นทุุนและ
ผลประโยชน์ของนโยบาย/มาตรการแล้้ว  เรา
จำเป็น็จะต้อ้งทำการเปรียบเทียีบต้น้ทุนุและผล
ประโยชน์เพื่่�อพิิจารณาความคุ้้�มค่าของการ
ดำเนิินนโยบาย/มาตรการ ด้ ้วยการสร้้างตััวชี้้�
วัั ด เ พ่ื่� อบ่่ งชี้้� ความคุ้้�มค่ าของการดำเ นิิน
นโยบาย/มาตรการนั้้�น ๆ โดยเราสามารถแบ่่ง
ตััวชี้้�วััดความคุ้้�มค่่าของการดำเนิินนโยบาย/
มาตรการออกเป็น็ 2 ส่ว่น ได้แ้ก่่ 1) ดัชันีทีี่่�ไม่ม่ีี
ค่า่ของเวลาเข้้ามาเกี่่�ยวข้อง และ 2) ดัชนีที่่�มีคี่า่
ของเวลาเข้้ามาเกี่่�ยวข้อง (วิิษณุุ อรรถวานิิช, 
2559)

	 ตัวัอย่า่งของดัชันีที่่�ไม่ม่ีคี่า่ของเวลาเข้า้มา
เกี่่�ยวข้้อง ได้้แก่่ 1) ระยะเวลาคืืนทุุน (Pay-
back period) ซึ่่�งก็ค็ืือ ระยะเวลา (เป็น็จำนวน
ปี ีเดืือน หรืือวันั) ที่่�กระแสผลประโยชน์ร์ับัจาก
นโยบาย/มาตรการ ส ามารถชดเชยกระแส
เงิินสดจ่่ายลงทุุนสุุทธิิตอนเริ่่�มนโยบาย/
มาตรการได้้พอดีี โดยข้้อดีีของดััชนีีชี้้�วััดนี้้�คืือ 
ง่่ายทำให้้สามารถใช้้ในการคััดกรองโครงการ
ต่่าง ๆ ในขั้้�นต้้นได้้อย่่างรวดเร็็ว อย่่างไรก็็ตาม 
ดััชนีีชี้้�วััดนี้้�มีีข้้อเสีียเนื่่�องจากไม่่ได้้คำนึึงถึึงการ 
กระจายตััวของกระแสผลประโยชน์ในแต่่ละช่่วง
เวลา โดยเฉพาะหลัังจากนโยบาย/มาตรการ
เริ่่�มคุ้้�มทุน และ 2) อั ัตราผลตอบแทนเฉลี่่�ย
อย่า่งง่า่ยของการลงทุนุ ซึ่่�งก็ค็ืือ อัตัราส่ว่นของ
กำไรสุุทธิิต่่อปีีต่่อเงิินลงทุุนตอนเริ่่�มนโยบาย/
มาตรการ เช่่น ถ้้านโยบาย/มาตรการสร้้างผล
ประโยชน์สุทุธิิต่อ่ปี ี1,000 ล้านบาท โดยที่่�เงิิน
ลงทุุนตอนเริ่่�มต้นเท่่ากัับ 10,000 ล้ านบาท  
ดัังนั้้�นอััตราผลตอบแทนเฉลี่่�ยของการดำเนิิน
นโยบาย/มาตรการนี้้�จะเท่่ากัับ 10% ต่่อปีี
	 สำหรับัดัชันีทีี่่�มีค่ี่าของเวลาเข้้ามาเกี่่�ยวข้อง 
ได้้มีีการคำนึึงถึึงความจริิงที่่�ว่่า ค นทั่่�วไปให้้ค่่า
ของเงินิ 1 บาท ในปััจจุบุันัมากกว่่าเงินิ 1 บาท 
ในอนาคต ซ่ึ่�งนัับว่่าสอดคล้องกัับการดำเนิิน
นโยบาย/มาตรการในการแก้้ไขปััญหามลพิิษ
อากาศ เน่ื่�องจากโดยปกติิ การดำเนิินนโยบาย/
มาตรการ ภาครัฐต้้องจ่่ายเงิินงบประมาณในปีีแรก 
ขณะที่่�ผลประโยชน์์ที่่�เกิิดขึ้้�นจากการดำเนิิน
นโยบาย/มาตรการมัักเกิิดขึ้้�นในปีีถััดๆ ไป 
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 	 ดัังนั้้�น จึึ งต้้องนำรายการต้้นทุุนและผล
ประโยชน์์มาคำนวณมููลค่่าปััจจุุบััน (Present 
value) เพ่ื่�อปรัับค่่าของเงิินให้้อยู่่�ในช่่วงเวลา
เดีียวกัันเพื่่�อลดภาพลวงตาจากค่่าของเงิินที่่�ไม่่
เท่่ากััน โดยดััชนีีต่่าง ๆ ที่่�เกี่่�ยวกัับการคำนวณ
มูลูค่า่ปัจัจุบุันัสุทุธิขิองโครงการ (Net Present 
Value Based Indicators: NPV) ได้้แก่่  
1) มููลค่่าปััจจุุบัันสุุทธิิ หากค่่าที่่�คำนวณได้้มีีค่่า
มากกว่า่ศูนูย์ ์แสดงว่า่นโยบาย/มาตรการนั้้�นมีี
ความคุ้้�มค่าในการลงทุุน; 2) อั ตราส่่วนผล
ประโยชน์ต่่อต้้นทุุน หากค่่าที่่�คำนวณได้้
มากกว่่า 1 แสดงว่่าคุ้้�มค่่าในการลงทุุน; และ  
3) อััตราผลตอบแทนภายใน หากค่่าที่่�คำนวณ
ได้้จากนโยบาย/มาตรการที่่�พิิจารณามากกว่่า
อััตราดอกเบี้้�ยตลาด แสดงว่่านโยบาย/
มาตรการที่่�พิจิารณามีคีวามคุ้้�มค่า่ในการลงทุนุ 
ผู้้�อ่านสามารถศึึกษารายละเอียีดของสูตูรต่่าง ๆ 
ที่่�ใช้้ในการคำนวณดััชนีีชี้้�วััดทั้้�งสามได้้ในภาค
ผนวก นอกจากนั้้�น ผู้้�อ่ ่านสามารถดููตััวอย่่าง
กรณีีศึึกษาเพ่ื่�อแสดงการประยุุกต์์ใช้้ดััชนีชี้้�วััด
ความคุ้้�มค่่าในการดำเนิินนโยบาย/มาตรการ
เพิ่่�มเติมิในส่ว่นที่่� 5 ซึ่่�งได้น้ำเสนอผลการศึึกษา
จากงานวิจิัยัในอดีตีที่่�พยายามประเมินิความคุ้้�ม
ค่่าในการลงทุุนของโครงการ/นโยบายเพ่ื่�อลด
มลพิิษอากาศ

	 3.3	อัตัราคิิดลดของเอกชนและของสังัคม 
	 		 ในการประเมิินความคุ้้�มค่่าในการ
ดำเนิินนโยบาย/มาตรการโดยการใช้้มููลค่่า
ปััจจุบัันสุุทธิิของโครงการ และอััตราส่่วนผล
ประโยชน์ต์่อ่ต้น้ทุนุ การเลืือกใช้ต้ัวัอัตัราคิดิลด
นัับว่่ามีีความสำคััญอย่่างมาก โดยอััตราคิิดลด
ในเชิิงเศรษฐศาสตร์์จะสะท้้อนถึึงความพอใจ
ของนักัลงทุุนข้า้มช่ว่งเวลา โดยอัตัราคิิดลดที่่�สูงู
จะบ่่งบอกถึึงความต้องการใช้้ทรััพยากรใน
ปััจจุบัันมากกว่่าในอนาคต โดยทั่่�วไปนิิยมใช้้
อััตราดอกเบี้้�ยตลาดเป็็นอััตราคิิดลด เพราะถ้้า
หากฝากเงิินตอนนี้้� โดยไม่่ได้้ใช้้ในปััจจุบััน ใน
อนาคตก็็จะได้้ดอกเบี้้�ย เช่่น มี ีเงิิน 100 บาท
อยากจะนำไปใช้้ตอนนี้้�  ถ้ ้ามีีคนเสนอผล
ตอบแทน 5% เราอาจยัังไม่่สนใจ  แต่่ถ้้ามีีคน
มาเสนอมาก ๆ เช่น่ 20% อาจทำให้เ้ราเปลี่่�ยน
ใจ  เพื่่�อเก็็บเงิินไว้้ใช้้ในอนาคตได้้ นั่่ �นคืือ 
สะท้อ้นถึึงค่า่เสีียโอกาสจากอัตัราดอกเบี้้�ยที่่�สููง 
ดังันั้้�น ถ้า้หากต้อ้งการให้้มีกีารเลื่่�อนการบริิโภค
ไปในอนาคตจะต้้องมีีผลตอบแทนที่่�มีีอััตราสููง
พอสมควรที่่�จะยอมให้้นัักลงทุุนเล่ื่�อนการ
บริโิภคออกไป นอกจากนั้้�น อัตัราคิดิลดอาจจะ
แตกต่่างกัันในแต่่ละโครงการ ขึ้้�นอยู่่�กัับต้้นทุุน
ค่่าเสีียโอกาสในแต่่ละภาคเศรษฐกิิจ  ซ่ึ่�งแต่่ละ
นโยบาย/มาตรการก็็มีีข้้อดีีแตกต่่างกัันไปจึึงมีี
ความจำเป็็นอย่่างมากที่่�จะหาอััตราคิิดลดที่่�
เหมาะสม
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	 โดยอััตราคิิดลดที่่�เลืือกใช้้สามารถแบ่่ง
ออกเป็็น 2 ป ระเภท ได้้แก่่ อั ัตราคิิดลดของ
สัังคม (Social discount rate) และอััตราคิิด
ลดของเอกชน (Private discount rate) 
อััตราคิิดลดของเอกชนเหมาะสมกัับการลงทุุน
ของภาคเอกชน ขณะที่่�อััตราคิิดลดของสัังคม
จะเหมาะสมสำหรัับการลงทุุนของภาครััฐ 
โดยที่่�ส่่วนใหญ่่อััตราคิิดลดของสัังคมมัักจะต่่ำ
กว่่ าของเอกชน เพื่่� อ ให้้แต้้มต่่อสำหรัับ
โครงการ/นโยบายสาธารณะที่่�มีีประโยชน์ต่่อ
ส่่วนรวม นอกจากนั้้�น ภาคเอกชนมัักมีีต้้นทุุน
ค่า่เสียีโอกาสสูงูกว่า่หรืืออาจจะต้อ้งการกำไรที่่�
รวดเร็ว็กว่า่โครงการของภาครัฐั เช่น่ โครงการ
ที่่�เกี่่�ยวกัับภาครััฐต่่าง ๆ เวลาทำการกู้้�  (Soft 
loan) จ ากธนาคารเพ่ื่�อการพััฒนาเอเชีีย 
(Asian Development Bank: ADB) หรืือ
ธนาคารโลก (World Bank) จ ะให้้อััตรา
ดอกเบี้้�ยที่่�ต่่ำมากสำหรัับโครงการภาครัฐ 
เป็็นต้้น กรณีีของธนาคารเพื่่�อการพััฒนาได้้

กำหนดให้้มีีการใช้้อััตราคิิดลดของเอกชน
สำหรัับโครงการทั่่�วไปในประเทศกำลัังพััฒนา
รวมถึึงประเทศไทยที่่�ร้้อยละ 9 ต่ ่อปีี ซึ่่�ง
ครอบคลุมโครงการด้้านพลัังงาน ขนส่่ง การ
พััฒนาเมืือง เกษตร เป็็นต้้น แต่่สำหรัับ
โครงการด้้านสัังคมที่่�กำหนดเป้้าหมายเพื่่�อลด
ความยากจน (เช่่น ถนนในชนบทและการใช้้
พลัังงานไฟฟ้้าในชนบท) และโครงการที่่�สร้้าง
ผลประโยชน์์ด้้านสิ่่�งแวดล้้อมเป็็นหลััก (เช่่น 
การควบคุุมมลพิิษ การปกป้้องระบบนิิเวศ การ
ป้อ้งกันัน้้ำท่ว่ม การป้อ้งกันัการตัดัไม้ท้ำลายป่่า 
และการจััดการความเสี่่�ยงจากภััยพิิบััติิ ) 
สามารถใช้้อััตราคิิดลดที่่�ร้้อยละ 6 ต่ ่อปีี 
อย่่างไรก็็ตาม  ในกรณีีที่่�มีีหลัักฐานว่่าอััตราคิิด
ลด 9% (หรืือ 6%) อาจไม่่เหมาะสม  ทาง
ธนาคารเพื่่�อการพัฒันาเอเชียีจะพิจิารณาอัตัรา
คิิดลดที่่�เหมาะสมตามข้อมููลเศรษฐกิิจของ
ประเทศและลัักษณะของโครงการลงทุุนนั้้�น ๆ
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บทที่่� 4 
ผลกระทบของมลพิิษ
อากาศต่่อเศรษฐกิิจ
และสัังคม

	 หลัังจากที่่�ได้้ทราบหลัักการในการประเมิินมููลค่่าของทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อม
ตลอดจนการประเมิินความคุ้้�มค่า่ในการดำเนินินโยบาย/มาตรการเพ่ื่�อลดมลพิษิอากาศแล้้ว ใน
ส่่วนนี้้�ของชุุดความรู้้� ผู้้� เขีียนได้้ทำการรวบรวบมููลค่่าผลกระทบของมลพิิษอากาศต่่อเศรษฐกิิจ
และสัังคมจากการทบทวนงานวิิจััยในอดีีตทั้้�งในและต่่างประเทศ โดยจะเน้้นผลการศึึกษาที่่�
เกี่่�ยวข้องกัับการประเมิินมููลค่่าผลกระทบของมลพิิษอากาศต่่อเศรษฐกิิจและสัังคมใน
ประเทศไทย โดยผู้้�กำหนดนโยบายสามารถนำข้้อมููลมููลค่่าต้้นทุุนทางเศรษฐศาสตร์์จากมลพิิษ
อากาศมาเปรียบเทีียบกัับผลประโยชน์จากการดำเนิินนโยบาย/มาตรการลดมลพิิษอากาศเพื่่�อ
ประเมิินความคุ้้�มค่่าของการใช้้งบประมาณ โดยสามารถสรุุปได้้ดัังนี้้�

	 4.1	ผลกระทบของมลพิิษอากาศต่่อเศรษฐกิิจและสัังคมในต่่างประเทศ
	 		 งานศึึกษาในอดีีตได้้พยายามตีมูลูค่่าต้้นทุุนความเสียีหายทางเศรษฐศาสตร์์จากมลพิิษ
อากาศในประเทศต่่าง ๆ โดยสามารถสรุุปพอสัังเขปได้้ดัังนี้้�
	 		 ในสาธารณรััฐประชาชนจีีน Hammitt and Zhou (2006) ใช้้วิิธีีการประเมิินมููลค่่า
โดยสมมติิเหตุุการณ์์ใน 3 พื้้ �นที่่� โดยมููลค่่าที่่�ประเมิินได้้สะท้้อนผ่่านต้้นทุุนด้้านสุุขภาพจาก 
ไข้ห้วัดั หลอดลมอักเสบเรื้้�อรังั และเสียีชีีวิติ พบว่่า ความเต็็มใจจะจ่่ายในการลดความเสี่่�ยงจาก
โรคหลอดลมอัักเสบเรื้้�อรััง เน่ื่�องจากมลพิิษทางอากาศมีีค่่าระหว่่าง 500 ถึึ ง 1,000 เหรีียญ
ดอลลาร์์สหรััฐ และพบว่่า มู ูลค่่าชีีวิิตเชิิงสถิิติิ (Value of Statistical Life) ที่่ �สะท้้อนการ 
เสียีชีวีิติ อยู่่�ระหว่่าง 4,000 ถึึง 17,000 เหรียีญดอลลาร์์สหรัฐั/คน/ปีี ซึ่่�งพบว่่ามูลูค่่าที่่�ประเมินิได้้
ต่่ำกว่า่มูลูค่า่ความเต็ม็ใจจะจ่า่ยที่่�ประเมินิได้ใ้นประเทศสหรัฐัอเมริกิาและไต้ห้วันัประมาณ 10-
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1,000 เท่า่ และยังัมีกีารสำรวจพบว่า่คนหนุ่่�มสาวในกรุงุปักักิ่่�ง สาธารณรัฐัประชาชนจีนี มีคีวาม
เต็็มใจที่่�จะจ่่าย 9.40 เหรียีญดอลลาร์์สหรัฐั/คน/เดืือน เพื่่�อลด PM

2.5
 ลงร้้อยละ 25 จากระดัับ

ปัจัจุบันั ขณะที่่�งานวิจิัยัของ Guo, Wang & Zhang (2020) โดยใช้แ้บบสอบถามซึ่่�งครอบคลุมุ 
3 เมืืองหลัักของมณฑลไห่่หนานควบคู่่�กัับข้้อมููลคุุณภาพอากาศในพื้้�นที่่� และใช้้วิิธีีการประเมิิน
มููลค่่าโดยสมมติิเหตุุการณ์์ พบว่่า ชาวจีีนที่่�อาศััยอยู่่�ในเขตเมืืองของ 3 เมืืองหลัักยิินดีีที่่�จะจ่่าย
เพื่่�อให้้อากาศสะอาดขึ้้�น 57% จ ากระดัับคุุณภาพอากาศเฉลี่่�ยในปีี 2016 ป ระมาณ 10 
เหรียีญดอลลาร์์สหรัฐั/คน/ปีี หรืือประมาณ 0.2% ของรายได้้ต่อ่ปี ีซึ่่�งค่่าที่่�ประเมินิได้ต้่่ำกว่า่ค่า่ที่่�
ประเมิินได้้จากงานศึึกษาของ Sun et al. (2016) Wang and Mullahy (2006) Wang and 
Zhang (2009) ที่่ �ประเมิินว่่ามููลค่่าความเต็็มใจจ่ายเพ่ื่�อให้้อากาศสะอาดขึ้้�นจะอยู่่�ที่่�ประมาณ 
0.3-0.7% ของรายได้้ต่่อปีี 
	 นอกจากนั้้�น งานวิิจััยของ Lan et al. (2020) ใช้้วิิธีีการประเมิินมููลค่่าทางเศรษฐศาสตร์์
จากราคาบ้้านของเมืืองซีีอาน ด้วยวิธีิีประเมิินมูลูค่า่จากราคาบ้้าน โดยงานศึึกษาพบว่่า อากาศ
ที่่�สะอาดขึ้้�นจะทำให้้ชาวจีีนที่่�เมืืองซีีอานยอมจ่่ายราคาบ้้านที่่�สููงขึ้้�น 3.9% จ ากราคาบ้้านปกติิ 
หรืือประมาณ 274 หยวนจีีน/ตารางเมตร โดยภาพรวม  Freeman et al. (2019) พบว่่า 
ต้้นทุุนเชิิงเศรษฐศาสตร์์จะเพิ่่�มขึ้้�นถึึง 8.83 พั นล้้านเหรีียญดอลลาร์์สหรััฐ ในปีี ค .ศ. 2005 
สำหรัับทุุก ๆ หนึ่่�งหน่่วยของ PM

2.5
 ที่่ �เพิ่่�มขึ้้�นในสาธารณรััฐประชาชนจีีน และ Wu & Guo 

(2021) ได้้ประเมิินมูลูค่า่ความเต็็มใจจ่ายด้้วยวิธีิีการประเมิินมูลูค่า่โดยสมมติเหตุุการณ์์จากการ
ใช้้แบบสอบถามสำรวจในปีี 2558 ในมณฑลเจีียงซูู และมููลค่่าความเสีียหายจากมลพิิษอากาศ 
โดยใช้้วิิธีีวััดความเสีียหายทางตรงจากค่่ารัักษาพยาบาลที่่�เพิ่่�มขึ้้�น การจราจรที่่�ติิดขััด คว าม 
สูญูเสียีจากเที่่�ยวบินที่่�ล่า่ช้้าจากหมอกควัน และค่่าใช้้จ่า่ยในการป้้องกัันหมอกควัน ผลการศึึกษา 
พบว่่า ครัวเรืือนยินิดีทีี่่�จะจ่่ายเพื่่�อลดมลพิษิอากาศ 476.83 หยวนจีนี/ปีี ตลอด 5 ปีี ขณะที่่�ความ
เสียีหายจากมลพิษิอากาศคิดิเป็น็มูลูค่า่ 917.62 หยวนจีนี/ปี/ีครัวัเรืือน ดังันั้้�น รัฐับาลควรช่ว่ย
ต้้นทุุนที่่�เกิิดขึ้้�นอีีกประมาณ 440.79 หยวนจีีน/ปีี/ครััวเรืือน
	 ในสหภาพยุุโรป Ferreira et al. (2013) ได้้ประเมิินมููลค่่าความเต็็มใจจ่่ายหน่่วยสุุดท้้าย
ด้้วยการใช้้ข้้อมููลการสำรวจสัังคมของสหภาพยุุโรปใน 3 ช่่วงเวลา ซึ่่�งพบว่่า มููลค่่าความเต็็มใจ
จ่่ายหน่่วยสุุดท้้ายต่่อปีีของครััวเรืือนสำหรัับก๊๊าซซััลเฟอร์์ไดออกไซด์์ (SO

2
) มีีค่่าเท่่ากัับ 2,925 

ยูโูรต่อ่ทุกุ ๆ 1 ไมโครกรััม/ลูกูบาศก์์เมตรที่่�ลดลง  ขณะที่่� Dechezleprêtre, Rivers & Stadler 
(2019) ได้้ใช้้ข้้อมููลจากดาวเทีียมระหว่่างช่่วงปีี ค.ศ. 2000-2015 พบว่่า ทุุก ๆ 1 ไมโครกรััม/
ลููกบาศก์์เมตรของ PM

2.5
 ที่่ �เพิ่่�มขึ้้�นจะทำให้้ผลิิตภััณฑ์์มวลรวมภายในประเทศในรููปที่่�แท้้จริิง 
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(Real GDP) ลดลง 0.8% โดย 90% ของผลกระทบนี้้�เกิิดจากการที่่�ผลผลิิตต่่อแรงงานลดลง 
ซึ่่�งสามารถเกิิดขึ้้�นได้้จากการขาดงานมากขึ้้�นหรืือผลิิตภาพแรงงานลดลง ในประเทศไอร์์แลนด์์ 
Ferreira and Moro (2013) ได้ใ้ช้้แนวคิดิ Subjective Well-being พบว่่า มูลค่่าความเต็ม็ใจ
จ่่ายหน่่วยสุุดท้้ายต่่อปีีของครัวเรืือนสำหรัับ PM

10
 มี ีค่่าเท่่ากัับ 2,496 ยู โรต่่อทุุก ๆ 

1 ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์เมตรของค่่าเฉลี่่�ยรายปีีที่่�ลดลง นอกจากนั้้�น ยั งมีีงานวิิจััยที่่�วิิเคราะห์์ 
ความเต็็มใจจะจ่่ายในการปรัับปรุุงคุุณภาพอากาศให้้ดีีขึ้้�นร้้อยละ 50 ในเมืืองเอดิินบะระ  
ประเทศสก็็อตแลนด์์ ซึ่่�งพบว่่ามีีมููลค่่าที่่�ประเมิินได้้เท่่ากัับ 5.56 ปอนด์์/คน/สััปดาห์์ 
	 ในประเทศสาธารณรััฐเกาหลีี Ning & Lee (2019) พบว่่า คนหนุ่่�มสาวในเมืืองแดกููมีคีวาม
เต็็มใจที่่�จะจ่่าย 10.61 เหรีียญดอลลาร์์สหรััฐ/คน/เดืือน เพื่่�อ PM

2.5
 ลดลง 30% จ ากระดัับ

ปัจัจุบุันั ขณะที่่�ในประเทศญี่่�ปุ่่�น Li & Managi (2022) รวบรวมข้อ้มูลูโดยใช้แ้บบสอบถามสำรวจ
ทางอิินเตอร์์เน็็ตระหว่่างปีี 2558-2560 ค รอบคลุมกลุ่่�มตัวอย่่างกว่่า 126,835 ค น และใช้้
แนวคิดิ Subjective Well-being เพื่่�อประเมินิมูลูค่า่ความเต็ม็ใจจ่า่ยเพื่่�อลดปัญัหามลพิษิอากาศ 
โดยผลการศึึกษาพบว่่า มู ลค่่าความเต็็มใจจ่่ายสำหรัับทุุกๆ 1 ส่ ่วนในพัันล้้านส่่วน (Part per 
Billion: PPB) ของ SO

2
 และ NO

x
 มีค่่าเท่่ากับั 1,510 และ 1,223 เหรียีญดอลลาร์์สหรัฐั/คน/ปีี 

ตามลำดับั ขณะที่่� มูลูค่า่ความเต็ม็ใจจ่า่ยสำหรับัทุกุ ๆ 1 ไมโครกรัมั/ลูกูบาศก์เ์มตร/ปี ีของ PM
2.5

 
มีค่ี่าเท่่ากับั 7,111 เหรียีญดอลลาร์์สหรััฐ/คน/ปีี โดยกรุุงโตเกีียวเป็็นเมืืองที่่�มีีมููลค่่าความเต็็มใจ
จ่่ายสำหรัับสารมลพิิษต่่างvๆ ข้ ้างต้้นสููงที่่�สุุด โดยทุุกvๆ 1 ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์เมตร/ปีี ของ 
PM

2.5
 ที่่�ลดลง คนในกรุงุโตเกียีวยินิดีทีี่่�จะจ่า่ย 8,311 เหรียีญดอลลาร์์สหรัฐั/คน/ปีี  ขณะที่่�มูลูค่า่

ความเต็็มใจจ่่ายสำหรัับทุุกๆ 1 ส่่วนในพัันล้้านส่่วน (Part per Billion: PPB) ของ SO
2
 และ 

NO
x
 ของคนในกรุุงโตเกีียวมีีค่่าเท่่ากัับ 1,799 และ 1,440 เหรียีญดอลลาร์์สหรัฐั/คน/ปีี  ตาม

ลำดัับ ส ำหรัับประเทศสหรััฐอเมริิกา Levinson (2012) ได้้ประยุุกต์์ใช้้แนวคิิด Subjective 
Well-Being เพื่่�อประเมินิมููลค่า่ต้น้ทุุนของมลพิษิทางอากาศในช่ว่งปี ี1984-1996 โดยประยุกุต์์
ใช้้แบบจำลองเศรษฐมิิติิในหลายรููปแบบ ผลการศึึกษาพบว่่า คว ามเต็็มใจที่่�จะจ่่ายในการลด
มลพิิษ 1 ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์เมตรของ PM

10
 มีค่่าเท่่ากัับ 1,037เหรีียญดอลลาร์์สหรัฐั/คน/ปีี  

หรืือประมาณ 32,147 บาทต่่อคนต่่อปีี และ Sanduijav et al. (2021) ได้้ประเมิินมููลค่่าความ
เต็็มใจจ่ายหน่่วยสุุดท้้ายต่่อปีีผู้้�อยู่่�อาศััยในเมืืองอููลานบาตาร์์ซ่ึ่�งเป็็นเมืืองหลวงของประเทศ
มองโกเลียี พบว่่าผู้้�อยู่่�อาศััยในเมืืองอููลานบาตาร์์ ยิ ินดีีที่่�จะจ่่าย 193 เหรีียญดอลลาร์์สหรััฐ/ปีี 
เพิ่่�มให้้ค่่า PM

10
 ลดลง ทุกๆ 10 ไมโครกรัมั/ลูกูบาศก์์เมตร

	 World Bank (2020) ได้ท้ำการประเมินิมูลูค่า่ต้น้ทุนุจาก PM
2.5
 ต่อ่สุขุภาพของประชาชน

ของประเทศต่า่ง ๆ ทั่่�วโลก โดยใช้ว้ิธิีกีารวัดัมูลูค่า่ชีวีิติเชิงิสถิติิ ิ(Value of statistical life) และ
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รููปที่่� 4.1 ความเสีียหายต่่อสุุขภาพและ
ร้้อยละของความเสีียหายต่่อผลิิตภััณฑ์์
มวลรวมภายในประเทศจาก PM

2.5

ที่่�มา : World Bank (2020)

ใช้้ข้้อมููลค่่าประมาณการตายและการเจ็็บป่่วย
จาก PM

2.5
 ที่่�เผยแพร่่ในการศึึกษาของ World 

Bank and IHME (Institute for Health 
Metrics and Evaluation) (2016) โดยผล
การศึึกษาพบว่่า 10 ป ระเทศที่่�มีีมููลค่่าความ
เสีียหายต่่อสุุขภาพสููงที่่�สุุด ได้้แก่่ ส าธารณรััฐ
ประชาชนจีีน รองลงมาไ ด้้แ ก่่  อิ นเ ดีีย 
สหรััฐอเมริกา ส หพัันธรััฐรััสเ ซีีย ญี่่ �ปุ่่�น 
เยอรมัันนีี ส หราชอาณาจัักร อิ ตาลีี และ
อิินโดนีีเซีีย (ดัังแสดงในรููปที่่�  4.1) โดย
สาธารณรััฐประชาชนจีีนและอิินเดีียมีีมููลค่่า
ความเสีียหายต่่อสุุขภาพประมาณ 1,631,202 
และ 681,683 ล้ ้านเหรีียญดอลลาร์์สหรััฐ/ปีี 
หรืือคิิดเป็็น 7.62% และ 7.83% ของ
ผลิิตภััณฑ์์มวลรวมภายในประเทศ ตามลำดัับ 
รองลงมาได้้แก่่ ส หรััฐอเมริกา ส หพัันธรััฐ
รัสัเซียี และญี่่�ปุ่่�น โดยมีมีูลูค่า่ความเสียีหายต่่อ

สุุขภาพประมาณ 622,383 ล้ ้านเหรีียญ
ดอลลาร์์สหรััฐ/ปีี 294,897 ล้ านเหรีียญ
ดอลลาร์์สหรััฐ/ปีี และ 221,564 ล้ าน 
ดอลลาร์์สหรัฐั/ปีี หรืือคิิดเป็็น 3.35% 8.63% 
และ 4.21% ของผลิิตภััณฑ์์มวลรวมภายใน
ประเทศ ตามลำดัับ โดยประเทศไทยอยู่่�อันดับั
ที่่� 20 ของโลกจาก 180 ประเทศ มีมีูลูค่า่ความ
เสีียหายต่่อสุุขภาพประมาณ 45,334 ล้ ้าน 
เหรีียญดอลลาร์์สหรััฐ/ปีี หรืือคิิดเป็็น 3.89% 
ของผลิิตภััณฑ์์มวลรวมภายในประเทศ ซึ่่�งนัับ
สููงเป็็นอัันดัับ 2 ในเขตเศรษฐกิิจอาเซีียนรอง
จากอิินโดนีีเซีีย โดยมููลค่่าความเสีียหายที่่�
ประมาณได้ม้าจากการประเมินิว่า่ประเทศไทย
มีีจำนวนปีีที่่�สููญเสีียไปเนื่่�องจากการเจ็็บป่่วย
และพิิการ 65,373 ปีี อยู่่�ในอัันดัับที่่� 11 ของ
โลกจาก 180 ป ระเทศ และมีีจำนวนการสููญ
เสีียชีีวิิต 25,432 คน อยู่่�ในอัันดัับที่่� 22 ของ
โลกจาก 180 ประเทศ 

ล้้า
นเ

หรี
ียญ

 ด
อล

ลา
ร์์ส

หรั
ัฐ
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	 4.2 ผลกระทบของมลพิิษอากาศต่่อ
เศรษฐกิิจและสัังคมในประเทศไทย
	 		 แม้้ว่่าต่่างประเทศจะให้้ความสำคััญ
ต่อ่การศึึกษามูลูค่า่ผลกระทบของมลพิษิอากาศ
ต่อ่เศรษฐกิิจและสัังคมอย่่างมาก อย่่างไรก็็ตาม 
ในประเทศไทยงานศึึกษาในลักัษณะนี้้�ยังัมีคี่อ่น
ข้้างจำกัดั โดยสามารถรวบรวมงานศึึกษาต่่าง ๆ 
ได้้ดัังนี้้�
	 	วิิษณุุ อรรถวานิิช  (2562) นั บเป็็นงาน
วิิจััยชิ้้�นแรก ๆ ที่่�ได้้พยายามตีีมููลค่่าผลกระทบ
เชิิงเศรษฐกิิจและสัังคมของมลพิิษอากาศ 
จาก PM

10
 ในประเทศไทย โดยในช่่วงเวลาดััง 

กล่่าวประเทศไทยไม่่มีีการจััดเก็็บข้้อมููล PM
2.5 

ในระดัับประเทศ งานวิิจััยนี้้�ได้้ประยุุกต์์ใช้้
แนวคิดิ Subjective Well-Being ซ่ึ่�งใช้ว้ิธิีทีาง
เศรษฐมิิติิเพื่่�อประมาณมููลค่่าความเต็็มใจที่่�จะ
จ่่ายหน่่วยสุุดท้้ายที่่�แอบแฝงอยู่่�กับความพึึง
พอใจ  ซึ่่�งสะท้้อนมููลค่่าความเต็็มใจที่่�จะจ่่าย 
ต่อ่ปีขีองครัวัเรืือนเพื่่�อให้ม้ลพิษิลดลง 1 หน่ว่ย 
ผลการศึึกษา พบว่่า ในกรุุงเทพฯ แต่่ละครััว

เรืือนจะมีีมููลค่่าความเต็็มใจที่่�จะจ่่ายหน่่วย
สุุดท้้ายเฉลี่่�ยต่่อปีี เ ท่่ากัับ 5,794 บาท/
ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์เมตร ของ PM

10
 ถ้ ้านำ

มููลค่่าดัังกล่่าวมาคููณกัับจำนวนครััวเรืือนของ
กรุุงเทพฯ ณ. สิ้้ �นปีี พ.ศ. 2561 ซึ่่�งมีีจำนวน 
2.96 ล้ ้านครััวเรืือน จ ะพบว่่า ทุ ุก ๆ 1 
ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์เมตร ของ PM

10
 ที่่ �เกิิน

กว่่าระดัับปลอดภััยตามเกณฑ์์มาตรฐานของ
องค์์การอนามััยโลก จ ะสร้้างความเสีียหายให้้
กัับคนกรุุงเทพฯ สู ูงถึึง 17,148 ล้ ้านบาท/ปีี 
โดยกรุุงเทพฯ จััดว่่าเป็็นที่่�มีีมููลค่่าความเต็็มใจ
ที่่�จะจ่่ายหน่่วยสุุดท้้ายสููงที่่�สุุด รองลงมาได้้แก่่ 
นนทบุุรีี ช ลบุุรีี ปทุ ุมธานีี นครราชสีีมา ตาม
ลำดัับ โดยในทุุก ๆ 1 ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์
เมตร ของฝุ่่�น PM

10
 ที่่�เพิ่่�มขึ้้�น ครััวเรืือนเต็็มใจ

ที่่�จะจ่า่ย 3,569 ล้า้นบาท/ปีใีนนนทบุรุี ี3,566 
ล้้านบาท/ปีีในชลบุุรีี 3,175 ล้ านบาท/ปีี 
ในปทุุมธานีี  และ 2 ,989 ล้ ้ านบาท/ปีี 
ในนครราชสีีมา (รููปที่่� 4.2)

รููปที่่� 4.2 มููลค่่าความเต็ม็ใจที่่�จะ
จ่่ายหน่่วยสุุดท้้ายเพื่่�อลด PM

10 

ลง 1 ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์
เมตร/ปีี ณ ปีี 2561
ที่่�มา : วิิษณุ ุอรรถวานิิช (2562)

ล้้านบาท/ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์เมตร
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	 หากนำมาคููณกัับความเข้้มข้้นของ PM
10 

ในกรุุงเทพฯ ที่่ �เกิินค่่าแนะนำขององค์์การ
อนามััยโลกถึึง 32.44 ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์
เมตร ผลการศึึกษาครั้้�งนี้้�พบว่่า มู ลค่่าผล 
กระทบเชิงิเศรษฐกิจิและสังัคมจาก PM

10
 ของ

กรุงุเทพฯ จะมีีมููลค่่าสููงถึึง 556,327 ล้้านบาท 
เพิ่่�มขึ้้�นจากปีี 2560 กว่่า 1.1 แสนล้้านบาท 
และหากนำมููลค่่าความเต็็มใจจ่ายต่่อ 1 
ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์เมตร ของ PM

10
 ในแต่่ละ

จัังหวััดไปคููณกัับส่่วนต่่างระหว่่างค่่า PM
10  

ของจังัหวัดันั้้�น ๆ และค่า่ PM
10
 ตามคำแนะนำ

ขององค์์การอนามััยโลกในปีี 2561 ผลการ
ศึึกษาพบว่า่ กรณีทีี่่�ทุกุครัวเรืือนในประเทศไทย
ได้ร้ับัผลกระทบจาก PM

10
 มูลูค่า่ผลกระทบเชิงิ

เศรษฐกิิจและสัังคมของไทยจะสููงถึึง 2.06 ล้าน
ล้้านบาท หรืือคิิดเป็็นร้้อยละ 12.64 ของ
ผลิติภััณฑ์ม์วลรวมภายในประเทศ หลังัจากนั้้�น 
Attavanich (2021) ได้้ทำการประเมิินมููลค่่า
ความเสีียหายเชิิงเศรษฐกิิจและสัังคมของไทย
ในปีี 2562 จ าก PM

10
 และ PM

2.5
 โดยใช้้วิิธีี 

Subjective Well-being เช่่นเดิิม  แต่่ได้้ใช้้
ข้อ้มูลูชุดุใหม่ซ่ึ่่�งมีคีวามละเอียีดสูงูกว่า่ข้อ้มูลูชุดุ
เดิมิที่่�ทำไว้้ในปี ี2561 โดยข้้อมูลูความพึึงพอใจ
ในชีีวิิตได้้มาจากฐานข้้อมููลความจำเป็็นขั้้�นพื้้�น
ฐานของกระทรวงมหาดไทยครอบคลุุมถึึง 
12.93 ล้้านครััวเรืือน ในกรณีีของ PM

10
 ครััว

เรืือนในกรุุงเทพฯ มีมูลูค่า่ความเต็็มใจที่่�จะจ่่าย
หน่่วยสุุดท้้ายเฉลี่่�ยต่่อปีีเท่่ากัับ 4,392 บาท/
ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์เมตร รองลงมาได้้แก่่ 

ชลบุุรีี นนทบุุรีี ภููเก็็ต และสระบุุรีี โดยมีีมููลค่่า
ความเต็็มใจที่่�จะจ่่ายหน่่วยสุุดท้้ายเฉลี่่�ย/ปีี
เท่า่กับั 2,822 บาท/ไมโครกรัมั/ลููกบาศก์เ์มตร 
2,791 บาท/ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์เมตร 2,744 
บาท/ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์เมตร และ 2,743 
บาท/ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์เมตร ตามลำดัับ 
หากจำนวนครัวัเรืือนในแต่ล่ะจังัหวัดัมาคููณกับั
มููลค่่าความเต็็มใจที่่�จะจ่่ายหน่่วยสุุดท้้ายของ
แต่่ละครัวัเรืือน เราจะพบว่่าทุกุ ๆ 1 ไมโครกรัมั/
ลููกบาศก์์เมตร ของ PM

10
 ที่่ �เกิินกว่่าระดัับ

ปลอดภััยตามเกณฑ์์มาตรฐานขององค์์การ
อนามััยโลก จ ะสร้้างความเสีียหายให้้กัับคน
กรุุงเทพฯ สู ูงถึึง 13,356 ล้ ้านบาท/ปีี ซึ่่�งสููง
ที่่�สุุดเม่ื่�อเทีียบกัับจัังหวััดอื่่�น รองลงมาได้้แก่่ 
ชลบุุรีี นครราชสีีมา นนทบุุรีี สมุ ทรปราการ 
และเชีียงใหม่่ ตามลำดัับ โดยในทุุก ๆ 1 
ไมโครกรัมั/ลูกูบาศก์เ์มตร ของฝุ่่�น PM

10
 ที่่�เพิ่่�ม

ขึ้้�น ครััวเรืือนเต็็มใจที่่�จะจ่่าย 2,644 ล้้านบาท
ต่่อปีีในจัังหวััดชลบุุรีี 2,174 ล้ านบาท/ปีีใน
จัังหวััดนครราชสีีมา 1,980 ล้ ้านบาท/ปีีใน
จัังหวััดนนทบุุรีี 1,731 ล้ ้านบาท/ปีีในจัังหวััด
สมุุทรปราการ และ 1,607 ล้ านบาท/ปีีใน
จังัหวัดัเชียีงใหม่ ่หากนำมูลูค่า่ความเต็ม็ใจที่่�จะ
จ่่ายหน่่วยสุุดท้้ายของแต่่ละจัังหวััดมาคููณกัับ
ความเข้้มข้้นของ PM

10
 ที่่ �เกิินค่่าแนะนำของ

องค์ก์ารอนามัยัโลก และสมมติวิ่า่ทุกุครัวัเรืือน
ในประเทศไทยได้้รัับผลกระทบจาก PM

10
 ผล

การศึึกษาพบว่่า ในปีี 2562 มููลค่่าผลกระทบ
เชิิงเศรษฐกิิจและสัังคมจาก PM

10
 ของ



องค์์ความรู้้�เรื่่�อง

ผลกระทบของมลพิิษอากาศต่่อเศรษฐกิิจและสัังคมไทย
30

ประเทศไทยจะมีีมููลค่่าเท่่ากัับ 1.88 ล้ ้านล้้าน
บาท โดยกรุุงเทพฯ มี มููลค่่าความเสีียหายสููง
ที่่�สุุดเท่่ากัับ 384,362 ล้ ้านบาท/ปีี รองลงมา
ได้้ แก่่  ช ลบุุ รีี  ( 74 ,132  ล้ ้ านบาท/ปีี ) 
นครราชสีีมา (66,599 ล้ ้านบาท/ปีี) นนทบุุรีี 
(57,020 ล้้านบาท/ปีี) และขอนแก่่น (53,380 
ล้้านบาท/ปีี) ตามลำดัับ 
	 สำหรัับกรณีีของ PM

2.5
 ผู้้�เขีียนได้้ทำการ

ประเมิินมููลค่่าผลกระทบเชิิงเศรษฐกิิจและ
สัังคมต่่อยอดจาก Attavanich (2021) ซึ่่�ง
ประเมิินมููลค่่าผลกระทบเชิิงเศรษฐกิิจและ
สัังคมไว้้ในปีี 2562 โดยในชุุดองค์์ความรู้้�นี้้�  
ผู้้�เขีียนได้้ทำการประเมิินมููลค่่าผลกระทบเชิิง
เศรษฐกิิจและสัังคมในปีี 2563 เพิ่่�มเติิมจาก 
Attavanich (2021) โดยผลการศึึกษาพบว่่า
ทุกุ ๆ 1 ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์เมตร ของ PM

2.5
 

ที่่�เกิินกว่่าระดัับปลอดภััยตามเกณฑ์์มาตรฐาน
ขององค์ก์ารอนามัยัโลก มูลค่่าความเต็็มใจจ่าย
หน่่วยสุุดท้้ายต่่อปีีของครััวเรืือนในกรุุงเทพฯ 
เท่่ากัับ 8,116 บาท ต่ ่อทุุกๆ 1 ไมโครกรััม/
ลูกูบาศก์เ์มตรของค่า่เฉลี่่�ยรายปีทีี่่�ลดลง รองลง

มาได้้แก่่ นครปฐม (7,252 บาทต่่อครัวเรืือน/ปีี) 
สมุุทรสงคราม  (7,141 บาทต่่อครััวเรืือน/ปีี) 
นนทบุุรีี  (7 ,102 บาทต่่อครััว เรืือน/ปีี ) 
เพชรบููรณ์์ (7,009 บาทต่่อครััวเรืือน/ปีี) 
เพชรบุุรีี (6,609 บาทต่่อครััวเรืือน/ปีี) ตาม
ลำดัับ หากนำมูลูค่า่ความเต็็มใจจ่่ายข้้างต้น้มา
คููณกัับจำนวนครััวเรืือนในแต่่ละจัังหวััดจะพบ
ว่่า PM

2.5
 จ ะสร้้างความเสีียหายให้้กัับคน

กรุุงเทพฯ สู ูงถึึง 25,189 ล้ ้านบาท/ปีี ซึ่่�งสููง
ที่่�สุุดเม่ื่�อเทีียบกัับจัังหวััดอื่่�น และมููลค่่าความ
เสีียหายของ PM

2.5
 สููงเกืือบ 2 เท่่าของมููลค่่า

ความเสีียหายจาก PM
10
 รองลงมาได้้แก่่ 

นนทบุุรีี (5,105 ล้ านบาท/ปีี) ช ลบุุรีี (4,663 
ล้้านบาท/ปีี) นครราชสีีมา (3,826 ล้้านบาท/
ปีี) ปทุ ุมธานีี (3,373 ล้ ้านบาท/ปีี) นครปฐม 
(2,985 ล้้านบาท/ปีี) นครศรีีธรรมราช (2,920 
ล้า้นบาท/ปี)ี สุรุาษฎร์ธ์านี ี2,577 ล้า้นบาท/ปี)ี 
ขอนแก่่น (2,348 ล้ านบาท/ปีี) และอุุดรธานีี 
(2,255 ล้า้นบาท/ปี)ี ตามลำดับั ดังัแสดงในรูปู
ที่่� 4.3 

รููปที่่� 4.3 มููลค่่าความเต็็มใจที่่�จะจ่่ายหน่่วย
สุุดท้้ายเพื่่�อลด PM

2.5
 ลง 1 ไมโครกรััม/

ลููกบาศก์์เมตร/ปีี ณ ปีี 2563
ที่่�มา : คำนวณโดยผู้้�เขีียนซึ่่�งใช้้วิิธีีเดีียวกััน
กัับ Attavanich (2021)



หากนำมููลค่่าความเต็็มใจที่่�จะจ่่ายหน่่วย
สุดุท้า้ยของแต่ล่ะจังัหวัดัมาคูณูกับัความเข้ม้ข้น้
ของ PM

2.5
 ที่่�เกินิค่า่แนะนำขององค์ก์ารอนามัยั

โลก และสมมติิว่่าทุุกครััวเรืือนในประเทศไทย
ได้ร้ับัผลกระทบจาก PM

2.5
 ผลการศึึกษาพบว่่า 

ในปีี 2563 มููลค่่าผลกระทบเชิิงเศรษฐกิิจและ
สัังคมจาก PM

2.5
 ของประเทศไทยจะมีีมููลค่่า

เท่่ากัับ 1.67 ล้้านล้้านบาท คิิดเป็็น 10.68% 
ของผลิิตภััณฑ์์มวลรวมภายในประเทศ ลดลง
จากปีี 2562 ที่่�มีีมููลค่่าผลกระทบเท่่ากัับ 1.85 
ล้า้นล้า้นบาท คิดเป็น็ 10.98% ของผลิิตภัณัฑ์์

มวลรวมภายในประเทศ โดยในปีี 2563 10 
จัังหวััดแรกที่่�มีีมููลค่่าผลกระทบเชิิงเศรษฐกิิจ
และสังัคมต่อ่ครัวัเรืือนสููงที่่�สุุด ได้แ้ก่ ่กรุงุเทพฯ 
ซึ่่� งมีีมููล ค่่าความเสีียหายสูู งที่่� สุุด เท่่ า กัับ 
343,288 ล้ ้านบาท/ปีี  รองลงมาได้้แก่่ 
เชีียงใหม่่ (66,766 ล้้านบาท/ปีี) นครราชสีีมา 
(65,044 ล้้านบาท/ปีี) นนทบุุรีี (51,052 ล้้าน
บาท/ปีี) เชีียงราย (49,492 ล้ ้านบาท/ปีี) 
ขอนแก่่น (44,614 ล้ านบาท/ปีี) ปทุ มธานีี 
(40,479 ล้ านบาท/ปีี) ช ลบุุรีี (40,416 ล้ าน
บาท/ปีี)   เพชรบููรณ์์ (38,102 ล้ านบาท/ปีี) 
และอุดุรธานี ี(33,021 ล้านบาท/ปีี) ตามลำดับั 
ดัังแสดงในรููปที่่� 4.4 

องค์์ความรู้้�เรื่่�อง

ผลกระทบของมลพิิษอากาศต่่อเศรษฐกิิจและสัังคมไทยน 31

รููปที่่� 4.4 มููลค่่าผลกระทบเชิิงเศรษฐกิิจและสัังคมจาก PM
2.5 

ณ ปีี 2563 (ล้้านบาท)
ที่่�มา : คำนวณโดยผู้้�เขีียนซึ่่�งใช้้วิิธีีเดีียวกัันกัับ Attavanich (2021)



	 นอกจากมููลค่่าผลกระทบต่่อครััวเรืือนที่่�
ประเมิินผ่่ านความพึึ งพอใจในชีีวิิตแล้้ว 
เสาวลักัษณ์ ์นรานุภุาพ และ วิษิณุุ อรรถวานิชิ 
(2563) ได้้ทำการประเมิินมููลค่่าความเต็็มใจที่่�
จะจ่่ายเพื่่�อป้้องกัันปััญหามลพิิษอากาศจาก 
PM

2.5
 ในกรุุงเทพฯ ด้ วยวิิธีีการประเมิินมููลค่่า

โดยสมมติเหตุุการณ์์ โดยทำการเก็็บรวบรวม
ข้้ อมูู ลจาก  564  ครั ั ว เ รืื อนที่่� อ าศัั ย ใน 
กรุุงเทพฯ ระหว่่างเดืือนธัันวาคม  2562 - 
กุุมภาพัันธ์์ 2563 ผลการศึึกษาพบว่่า กลุ่่�ม
ตััวอย่่างส่่วนใหญ่่ร้้อยละ 64.5 ของจำนวน
ตััวอย่่างทั้้�งหมด รายงานว่่าได้้รัับผลกระทบ
อย่่างมากจากมลพิิษอากาศ และร้้อยละ 27.1 
ของจำนวนตััวอย่่างทั้้�งหมด รายงานว่่าได้้รัับ
ผลกระทบจากมลพิิษอากาศในระดัับปานกลาง 
ขณะที่่�เพีียงร้้อยละ 8.3 รายงานว่่าไม่่ได้้รัับผล 

กระทบจากมลพิิษอากาศ สำหรัับการหลีีกเลี่่�ยง
ปััญหามลพิิษอากาศ กลุ่่�มตััวอย่่างส่่วนใหญ่ ่
ร้อ้ยละ 93.3 ของจำนวนตัวัอย่า่งทั้้�งหมด เลืือก
ใส่่หน้้ากากอนามััย/ผ้้าปิิดจมูก กลุ่่�มตััวอย่่าง
ร้้อยละ 3.9 ของจำนวนตััวอย่่างทั้้�งหมด ซื้้ �อ
เครื่่�องฟอกอากาศ ขณะที่่�กลุ่่�มตััวอย่่างร้้อยละ 
6.7 ไม่่ได้้ทำการป้้องกัันตััวใด ๆ เลย โดยงาน
ศึึกษาได้้ประเมิินว่่า ในฤดููฝุ่่�นปีี 2562/2563  
ที่่�ผ่่านมา ช าวกรุุงเทพฯ ต้ องจ่่ายเงิินเพ่ื่�อซื้้�อ
อุปุกรณ์์ป้้องกันัฝุ่่�นพิษิ PM

2.5
 จำนวน 6,124.89 

บาท/ครัวเรืือน/ปีี หากนำไปพิจารณาร่่วมกับ
จำนวนครัวัเรืือนในกรุงุเทพฯ ปี ี2562 จำนวน 
2,837,360 ครั วเรืือน ที่่ �ระบุุว่่าได้้ใช้้จ่่ายเงิิน
เพื่่�อซื้้�ออุุปกรณ์์ป้้องกัันฝุ่่�นพิิษ (คิิดจากร้้อยละ 
93.3 ของจำนวนตััวอย่่างทั้้�งหมด) ผลการ
ศึึกษาพบว่่า ต้ นทุุนทางสัังคมที่่�คนกรุุงเทพฯ 
ต้้องจ่่ายเงิินเพื่่�อซื้้�ออุุปกรณ์์ป้้องกัันฝุ่่�นพิิษ 
PM

2.5
 ในปีี 2562/2563 ที่่ �ผ่่านมามีีค่่าสููงถึึง 

17,379 ล้้านบาท/ปีี
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	 ผลการศึึกษาของ Attavanich (2021) 
สอดคล้้องกัับงานศึึกษาของ Mueller et al. 
(2021) ซึ่่�งได้้ทำประเมินิผลกระทบด้้านสุขุภาพ
และเศรษฐกิิจในระยะยาวจาก PM

2.5
 ของ

ประชากรไทยในปีี  2559 โดยใช้้ข้้อมููล
ประวััติิการสััมผััสกัับ PM

2.5
 เพื่่�อประเมิินการ

ตายในแต่่ละจัังหวััดจากการติิดเชื้้�อทางเดิิน
หายใจส่วนล่่าง (LRIs) โรคหลอดเลืือดสมอง 
โรคปอดอุดุกั้้�นเรื้้�อรังั มะเร็ง็ปอด และโรคหัวัใจ
ขาดเลืือด และยังัประเมินิการเสียีชีวีิติด้ว้ยโรค
เบาหวาน ตลอดจนกรณีีอุุบััติิการณ์์ของภาวะ
สมองเสื่่�อมและโรคพาร์์กิินสัันในการวิิเคราะห์์
เพิ่่�มเติิมด้้วย นอกจากนั้้�น การศึึกษานี้้�ได้้
ประเมิินความเสี่่�ยงจากแบบจำลองการเสียีชีีวิติ
จากการสััมผััสทั่่�วโลกเพื่่�อคำนวณการตายที่่�
เกี่่�ยวข้้องและหาจำนวนปีีชีีวิิตที่่�ปรัับความ
ทุุพพลภาพ (DALYs) และพิิจารณาต้้นทุุนทาง
เศรษฐกิิจตามมูลค่่าของชีีวิิตทางสถิติิ ผลการ
ศึึกษาพบว่่า ต้ ้นทุุนด้้านสุุขภาพและเศรษฐกิิจ
ในระยะยาวจาก PM

2.5
 เท่่ากัับ 60.9 พัันล้้าน

ดอลลาร์์สหรััฐ ซึ่่�งคิิดเป็็นเกืือบ 15% ของ
ผลิิตภััณฑ์์มวลรวมภายในประเทศในปีี 2559
เมื่่�อพิิจารณาในเชิิงพื้้�นที่่� ธนััชชนม์์ แจ้้งขำ 
(2563) ได้้ประเมิินต้้นทุุนทางเศรษฐศาสตร์์
ของผลกระทบทางด้า้นสุขุภาพอันัเนื่่�องมาจาก
มลพิิษอากาศของผู้้�ป่่วยโรคระบบทางเดิิน
ห าย ใ จ ในพื้้� น ที่่� อ ำ เ ภอ พิิม าย  จัั ง ห วัั ด
นครราชสีีมา โดยเฉลี่่�ยต่่อคนต่่อปีีในปีี 2561 
โดยวิิธีีการทุุนมนุษย์์และอาศััยการประเมิิน

ต้้นทุุนของการเจ็็บป่่วยของผู้้�ป่่วยได้้จำแนก
เป็น็ต้น้ทุนุทางตรง และต้น้ทุนุทางอ้อ้ม ผลการ
ศึึกษา พบว่่า ต้้นทุุนทางเศรษฐศาสตร์์ของผล 
กระทบของมลพิิษอากาศที่่�มีีต่่อสุุขภาพของ 
ผู้้�ป่่วยโรคระบบทางเดิินหายใจมีีมููลค่่าสููงถึึง 
17,907.45 บาท/คน/ปีี 
	 นอกเหนืือจากการประเมิินผลกระทบต่่อ
สุุขภาพ คว ามพึึงพอใจในชีีวิิตของครัวเรืือน 
และค่่าใช้้จ่่ายในการป้้องกัันมลพิิษอากาศของ
ครัวเรืือนแล้้ว ยังัมีงีานวิจิัยัที่่�ประมาณผลกระทบ
ของมลพิิษอากาศต่่อการท่่องเที่่�ยว  โดย วิิษณุุ 
อรรถวานิิช  และคณะ (2563) ได้้ทำการ
ประเมินิมูลูค่า่ผลกระทบด้า้นการท่อ่งเที่่�ยวของ
จัังหวััดเชีียงใหม่่ในช่่วงที่่�  PM

2.5
 มี ค่่าใน 

ระดับัสูงู ด้วยวิธีิีการสััมภาษณ์์เชิงิลึึกผู้้�ประกอบ
การในธุุรกิิจทััวร์์นำเที่่�ยว ธุ ุรกิิจที่่�พัักรายย่่อย 
เกสเฮาส์์ โฮสเทล โฮมสเตย์์ และลองสเตย์์ 
และธุุรกิิจโรงแรมในภาคเหนืือ ร่ วมกับข้้อมููล
สถิิติินัักท่่องเที่่�ยวจากกระทรวงท่่องเที่่�ยวและ
กีีฬา ผลการศึึกษาพบว่่า ถ้ ้าเปรีียบเทีียบปีี 
2562 กั บปีี 2561 ทางกลุ่่�มผู้้�ประกอบการ
ธุุรกิิจที่่�พัักรายย่่อยฯ ในจัังหวััดเชีียงใหม่่
ประมาณการว่่ามีีจำนวนนัักท่่องเที่่�ยวลดลงถึึง
ร้อ้ยละ 50 ของจำนวนนัักท่อ่งเที่่�ยวทั้้�งหมด ซึ่่�ง
นัับว่่ารุุนแรงมากเม่ื่�อเทีียบกัับกลุ่่�มธุุรกิิจ
โรงแรม  โดยปััญหามลพิิษอากาศมีีส่่วนทำให้้
จำนวนนัักท่่องเที่่�ยวลดลงร้้อยละ 40 ของ
ปััจจััยทั้้�งหมด ส ำหรัับผลกระทบของมลพิิษ
อากาศต่่อกลุ่่�มนัักท่่องเที่่�ยวชาวจีีนนั้้�น พบว่่า 
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มลพิิษอากาศทำให้้รายได้้จากนัักท่่องเที่่�ยวชาวจีีนลดลงร้้อยละ 20 ในปีี 2562 เมื่่�อเทีียบกัับปีี 
2561 ที่่ �ผ่่านมา ส ำหรัับผลกระทบของมลพิิษอากาศต่่อกลุ่่�มนัักท่่องเที่่�ยวชาวตะวัันตก พบว่่า 
ในปี ี2562 นักัท่อ่งเที่่�ยวชาวตะวันัตกมาท่อ่งเที่่�ยวที่่�เชียีงใหม่ล่ดลงถึึงร้อ้ยละ 50 ของจำนวนนักั
ท่่องเที่่�ยวชาวตะวัันตกที่่�มาท่่องเที่่�ยวในปีี 2561 โดยมลพิิษอากาศทำให้้นัักท่่องเที่่�ยวกลุ่่�มนี้้�
เปลี่่�ยนสถานที่่�ท่อ่งเที่่�ยวใหม่ ่หากนำข้อ้มูลูข้า้งต้น้มาพิจิารณาร่ว่มกับัสถิติินิักัท่อ่งเที่่�ยวซึ่่�งในช่ว่ง
เดืือนมีีนาคมและเมษายนของปีี 2561 และ 2562 โดยค่่าเฉลี่่�ยถ่่วงน้้ำหนัักของค่่าใช้้จ่่ายของ
นัักท่่องเที่่�ยวชาวจีีน ชาวไทย และชาวตะวัันตก เท่่ากัับ 17,600 บาทต่่อทริิป 6,740 บาทต่่อ
ทริิป และ 40,000 บาทต่่อทริิป ตามลำดัับ มููลค่่าความเสีียหายด้้านการท่่องเที่่�ยวของจัังหวััด
เชีียงใหม่่เฉพาะในช่่วงเดืือนมีีนาคมและเมษายน 2562 อยู่่�ที่่�ประมาณ 6,309 ล้้านบาท
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บทที่่� 5 
ความคุ้้�มค่่าในการลงทุุน
ของโครงการ/นโยบาย
เพื่่�อลดมลพิิษอากาศ

	 ในส่่วนนี้้�ของชุุดองค์์ความรู้้� ผู้้� เขีียนได้้ทำการสรุุปความคุ้้�มค่่าในการลงทุุนของโครงการ/
นโยบายเพื่่�อลดมลพิิษอากาศ ซ่ึ่�งพบว่่ามีีงานวิิจััยค่่อนข้้างจำกััด โดยเฉพาะในประเทศไทย 
นอกจากนั้้�น งานส่ว่นใหญ่เ่ลืือกประเมินิเฉพาะมูลูค่า่ผลประโยชน์ข์องนโยบาย/มาตรการโดยไม่่
ได้้พิิจารณาถึึงต้้นทุุนที่่�ต้้องใช้้จ่่ายในการดำเนิินนโยบาย/มาตรการ อย่่างไรก็็ตาม การทราบถึึง
มููลค่่าผลประโยชน์์ของนโยบาย/มาตรการ น่่าจะเป็็นประโยชน์์ต่่อผู้้�อ่่านและผู้้�กำหนดนโยบาย
ในระดัับหนึ่่�งเช่่นกััน โดยสามารถสรุุปพอสัังเขปได้้ดัังนี้้�
	 ในภาคยานยนต์์ Chavanaves et al. (2021) ได้้ประเมิินประสิิทธิิผลของมาตรการที่่�ช่ว่ย
ยกระดัับคุณุภาพอากาศในกรุุงเทพฯ และปริมณฑล ซึ่่�งคณะผู้้�วิจิัยัได้้คาดการว่่าในปี ี2572 การ
ปรับัปรุงุยานยนต์ด์้ว้ยอุปุกรณ์ด์ักัจับัฝุ่่�นหรืือเขม่า่ขนาดเล็ก็ในเครื่่�องยนต์ด์ีเีซล (Diesel partic-
ulate filters) ควบคู่่�กับการใช้เ้ชื้้�อเพลิงิที่่�มีกีำมะถันัต่่ำที่่�ระดับั 10 ส่วนในล้า้นส่ว่น (ppm) จะ
นำไปสู่่�ผลประโยชน์์ประมาณปีีละ 1.4 หมื่่�นล้้านบาท ขณะที่่�การยกระดัับมาตรฐานไอเสีียไปสู่่�
มาตรฐานยููโร 5 และ 6 จะก่่อให้้เกิิดผลประโยชน์์ประมาณปีีละ 8.9 พัันล้้านบาท การห้้ามรถ
เก่่าที่่�มีีอายุุเกิินกว่่า 20 ปีีวิ่่�งบนท้้องถนนจะก่่อให้้เกิิดผลประโยชน์์ประมาณปีีละ 8.2 พัันล้้าน
บาท ในทางตรงกัันข้้าม การเพิ่่�มจำนวนรถยนต์์ส่ว่นบุุคคลและรถโดยสารขนาดใหญ่่ที่่�ขับัเคลื่�อน
ด้้วยไฟฟ้้าคาดว่่าจะก่่อให้้เกิิดผลประโยชน์์เพิ่่�มขึ้้�นเพีียง 1.9 พัันล้้าน/ปีี และ 300 ล้้านบาท/ปีี 
ตามลำดับั และหากนำทั้้�ง 8 มาตรการที่่�ทำการวิเิคราะห์ม์าใช้พ้ร้อ้มกันจะก่อ่ให้เ้กิดิผลประโยชน์์
ประมาณ 2.3 หมื่่�นล้้านบาท/ปีี
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	 สำหรัับในส่่วนของการลงทุุนเพื่่�อลด
มลพิิษอากาศจากรถโดยสารประจำทาง Jed-
wanna and Pongthanaisawan (2021) ได้้
วิเิคราะห์ค์วามเป็น็ไปได้้ทางเศรษฐกิจิจากการ
ลงทุุนเทคโนโลยีี 3 ทางเลืือกสำหรัับระบบรถ
โดยสารประจำทางในกรุุงเทพฯ ได้้แก่่ รถ
โดยสารที่่�ใช้้ดีเีซล รถโดยสารที่่�ใช้้ก๊๊าซธรรมชาติิ
อััด (CNG) และรถโดยสารไฟฟ้้า ผลการศึึกษา
พบว่่าในสภาพของกรุุงเทพฯ การลงทุุนซื้้�อรถ
โดยสารที่่�ใช้้ดีีเซลจะมีีมููลค่่าปััจจุบัันสุุทธิิเป็็น
บวกในปีีที่่� 12.5 ขณะที่่�รถโดยสารที่่�อััดก๊๊าซ
ธรรมชาติิจะมีีมููลค่่าปััจจุบัันสุุทธิิเป็็นบวกในปีี
ที่่� 7 และรถโดยสารไฟฟ้้า (ไม่่รวมค่่าใช้้จ่่าย
สถานีชีาร์จ์) จะมีมีูลูค่า่ปััจจุบุันัสุทุธิเิป็น็บวกใน
ปีีที่่� 8 แต่่ถ้้ารวมค่่าใช้้จ่่ายสถานีีชาร์์จมููลค่่า
ปััจจุุบัันสุุทธิิเป็็นบวกในปีีที่่� 11 โดยมููลค่่า
ปััจจุุบัันสุุทธิิของการลงทุุนในรถโดยสารที่่�อััด
ก๊า๊ซธรรมชาติิพบว่่าเป็็นทางเลืือกที่่�ดีทีี่่�สุดุ โดย
มีีมููลค่่าปััจจุุบัันสุุทธิิเท่่ากัับ 27,579 ล้้านบาท 
ขณะที่่�การลงทุนุในรถโดยสารไฟฟ้า้ (ไม่ร่วมค่า่
ใช้้จ่่ายสถานีีชาร์์จ) จ ะมีีมููลค่่าปััจจุุบัันสุุทธิิ
เท่า่กับั 27,478 ล้านบาท และกรณีทีี่่�รวมค่า่ใช้้
จ่่ายสถานีีชาร์์จ มู ูลค่่าปััจจุุบัันสุุทธิิจะมีีค่่า
เท่า่กับั 24,116 ล้านบาท ซึ่่�งมากกว่่าการลงทุุน
รถโดยสารที่่�ใช้้ดีีเซลซึ่่�งมีีมููลค่่าปััจจุบัันสุุทธิิ
เพีียง 11,938 ล้ านบาท ในทำนองเดีียวกัน 
อัตัราผลตอบแทนภายใน (IRR) จากการลงทุนุ
ในรถโดยสารที่่�อััดก๊๊าซธรรมชาติิมีีค่่าเท่่ากัับ  
37% ซึ่่�งนัับว่่าสููงมาก รองลงมาได้้แก่่ ทาง

เลืือกในการลงทุุนรถโดยสารไฟฟ้้าทั้้�งที่่�มีีและ
ไม่่มีีสถานีีชาร์์จ ซึ่่�งมีีอััตราผลตอบแทนภายใน
อยู่่�ที่่� 21% และ 19% ตามลำดับั ขณะที่่�อัตัรา
ผลตอบแทนภายในจากการลงทุนุในรถโดยสาร
ที่่�ใช้้ดีีเซลมีีค่่าเท่่ากัับ 17% 
	 นอกจากภาคยานยนต์์แล้้ว  ในภาคเมืือง
ของสาธารณรัฐัประชาชนจีนีได้ม้ีคีวามพยายาม
ลดมลพิิษอากาศด้้วยการสร้้างหอฟอกอากาศ 
โดยงานศึึกษาของ Lan et al. (2020) ได้้
ทำการประเมิินความคุ้้�มค่าในการลงทุุนเพื่่�อ
สร้้างหอฟอกอากาศในเมืืองซีีอาน สาธารณรััฐ
ประชาชนจีนี ซึ่่�งพบว่า่การสร้า้งหอฟอกอากาศ
จะก่่อให้้เกิิดผลประโยชน์ได้้ประมาณ 274 
หยวน/ตารางเมตร และสามารถครอบคลุม
พื้้�นที่่�ประมาณ 2.3 ล้ ้านตารางเมตร ดั ังนั้้�น 
มููลค่่าผลประโยชน์์รวมจากการสร้้างหอฟอก
อากาศจะอยู่่�ที่่�ประมาณ 630 ล้ ้านหยวนจีีน 
โดยหากเทีียบกัับต้้นทุุนในการลงทุุนก่่อสร้าง
หอฟอกอากาศซึ่่�งจะมีีค่่าใช้้จ่่ายประมาณ 12 
ล้้านหยวน และค่่าใช้้จ่่ายในการดำเนิินงานต่่อ
ปีปีระมาณ 200,000 หยวน และหากสมมติว่า่
อายุุการทำงานของหอฟอกอากาศอยู่่�ที่่� 20 ปีี 
และอััตราเงิินเฟ้้อของต้้นทุุนการดำเนิินงาน
เท่า่กับัอัตัราคิดิลด มูลค่า่ปัจัจุบุันัทั้้�งหมด (PV) 
ของต้้นทุุนการลงทุุนตลอดวงจรชีีวิิตของหอ
ฟอกอากาศจะอยู่่�ที่่�ประมาณ 52 ล้านหยวนจีีน 
ซึ่่�งหมายความว่า่อัตัราส่่วนต้้นทุนุผลประโยชน์์
ของโครงการก่่อสร้้างหอฟอกอากาศจะมีีค่่า
อย่่างน้้อย 10 เท่่า แม้้ว่่าแนวทางการสร้้างหอ
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ฟอกอากาศจะมีีความคุ้้�มค่าในการลงทุุน 
อย่่างไรก็็ตาม คว รนำทางเลืือกจากการลงทุุน
ก่่อสร้้างหอฟอกอากาศไปเปรีียบเทีียบกัับ
แนวทางอื่่�น ๆ เพื่่�อดููว่่าทางเลืือกใดมีีความคุ้้�ม
ค่า่มากที่่�สุดุ และพิจิารณาถึึงความไม่เ่ท่่าเทียีม
กันัในเชิิงเศรษฐกิิจด้วย เน่ื่�องจากวิธีิีนี้้�ผู้้�ที่่�ได้ร้ับั
ประโยชน์์จะมีีจำนวนจำกััด และก่่อให้้เกิิด
ปััญหาความเหลื่่�อมล้้ำเนื่่�องจากผู้้�มีรายได้้น้้อย
อาจไม่ส่ามารถซื้้�อบ้า้นซึ่่�งมีรีาคาสูงูในบริเิวณที่่�
มีกีารติดิตั้้�งหอฟอกอากาศ ทำให้ผู้้้�มีรายได้น้้อ้ย
ได้้รัับประโยชน์น้้อยจากมาตรการนี้้� นอกจาก
นั้้�น การสร้้างหอฟอกอากาศไม่่ได้้แก้้ไขปััญหา
มลพิิษอากาศที่่�ต้้นทางซึ่่�งมาจากแหล่่งกำเนิิด 
ดังันั้้�น แนวทางนี้้�อาจไม่ใ่ช่แ่นวทางในการแก้ไ้ข
ปััญหาอย่่างยั่่�งยืืน และท้้ายสุุด การประเมิิน
ความคุ้้�มค่่าของงานศึึกษาข้้างต้้น ยั ังไม่่ได้้
คำนวณผลกระทบในเชิิงลบอ่ื่�น ๆ ที่่ �เกิิดจาก
การสร้างหอฟอกอากาศ เช่่น ภู มิิทััศน์์และ
ความสวยงามของเมืืองที่่�เปลี่่�ยนไป 
	 สำหรัับในภาคเกษตร ได้้มีีงานศึึกษาที่่�
พยายามประเมินิความคุ้้�มค่า่ในทางเลืือกต่า่ง ๆ 
เพื่่�อลดการเผาจากการเก็็บเกี่่�ยวและจััดการ
แปลง โดยงานศึึกษาพบมากในประเทศอินิเดียี
ขณะที่่�ยัังไม่่พบในประเทศไทย อย่่างไรก็็ตาม 
ผลการศึึกษาน่า่จะเป็น็ประโยชน์ต่อ่การดำเนินิ
มาตรการเพื่่�อลดการเผาในภาคเกษตรของ
ประเทศไทย โดยสามารถสรุุปได้้ดัังนี้้�
	 Shyamsundar et al. (2019) ได้ท้ำการ
ประเมิินต้้นทุุนและผลประโยชน์์ของเกษตรกร

รวมถึึงศัักยภาพในการขยายผลเพ่ื่�อใช้้ในวง
กว้้างใน 10 ทางเลืือก โดย 3 ใน 10 ทางเลืือก
ก่่อให้้เกิิดการเผาในนาข้้าว  งานศึึกษานี้้�ได้้
ทำการประเมิินค่า่เฉลี่่�ยกำไรสุุทธิติ่อ่เฮกตาร์์ต่อ่
ปีีของเกษตรกรจากการทำฟาร์์มโดยใช้้ข้้อมููล
จากงานตีพีิมิพ์ด์้า้นการทดลองและการทดสอบ
ภาคสนามของเกษตรกรจริิงและแบบสำรวจ
ครััวเรืือนเกษตรระหว่่างปีี 2547 ถึึ ง 2562 
ข้อ้มูลูที่่�เผยแพร่โ่ดยรัฐับาล และชุดุข้อ้มูลูหลักั 
โดยการวิิเคราะห์์ได้้ครอบคลุุมรััฐปััญจาบและ
หรยาณาของอิินเดีียที่่�มีีการเผาในนาข้้าวค่อน
ข้้างมาก ผลการวิิจััยพบว่่า การใช้้เครื่�องปลูก
สมััยใหม่่แบบ Happy Seeder ให้้กำไรต่่อ
เฮกตาร์์ต่่อปีีโดยเฉลี่่�ยที่่�มากกว่่าการทำฟาร์์ม
ทางเลืือกอื่่�น ๆ ส ามารถสร้้างกำไรต่่อเฮกตาร์์
ต่่อปีีได้้สููงกว่่ากำไรต่่อเฮกตาร์์ต่่อปีีที่่�สููงที่่�สุุด
ของกรณีีที่่�ใช้้การเผาประกอบกัับการใช้้เครื่่�อง
ปลููกแบบไม่่พรวนดิินประมาณ 10%   และ
สามารถสร้างกำไรต่่อเฮกตาร์์ต่่อปีีได้้สููงกว่่า
กำไรต่อ่เฮกตาร์ต์่อ่ปีทีี่่�สูงูที่่�สุดุของกรณีทีี่่�ใช้ก้าร
เผาประกอบกัับการใช้้เครื่่�องหว่่านเมล็็ดแบบ
ธรรมดาประมาณ 20%  โดยเครื่่�องหว่า่นเมล็ด็
แบบ Happy Seeder ซึ่่�งขัับเคลื่่�อนด้้วยรถ
แทรกเตอร์์จะตััดและยกฟางข้้าวขึ้้�นพร้้อมกัับ
หว่า่นเมล็ด็ข้า้วสาลีลีงในดินิโดยตรงและนำฟาง
ที่่�ตััดแล้้วเป็็นวััสดุุคลุุมดิินบริิเวณที่่�หว่่าน โดย
ผลกำไรที่่�สูงูขึ้้�นจากระบบ Happy Seeder มา
จากการที่่�ผลผลิิตต่่อไร่่ปรัับสููงขึ้้�นเล็็กน้้อยและ
มีีค่่าใช้้จ่่ายสำหรัับปััจจััยการผลิิตที่่�ต่่ำสำหรัับ
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การเตรีียมแปลงในการอััดก้้อนฟางพบว่่าให้้
กำไรต่่อเฮกตาร์์ต่่อปีีที่่�ต่่ำกว่่าการใช้้เครื่่�อง
หว่่านเมล็็ดแบบ Happy Seeder และมีีกำไร
ต่อ่เฮกตาร์ต์่อ่ปีทีี่่�เท่า่กับัการเผาในนาข้า้ว ขณะ
ที่่�การไถกลบตอซัังข้้าวในดิินพบว่่าให้้ผล
ตอบแทนที่่�ต่่ำที่่�สุุด 
	 แม้้ว่า่การใช้้เครื่�องหว่า่นเมล็ดแบบ Hap-
py Seeder จะเป็็นทางเลืือกที่่�ให้ผ้ลตอบแทน
โดยเฉลี่่�ยสูงูสุดุ แต่่ผลตอบแทนที่่�คำนวณได้้ก็ม็ีี
ความแปรปรวน โดยกรณีีที่่�ดีีที่่�สุุด การใช้้ 
เครื่่�องหว่่านเมล็ดแบบ Happy Seeder ให้้ผล
ตอบแทนที่่�สููงกว่่าการเผาแบบทั่่�วไปถึึง 44% 
แต่่กรณีีที่่�แย่่ที่่�สุุดการใช้้การใช้้เครื่่�องหว่่าน
เมล็็ดแบบ Happy Seeder อาจให้้ผล
ตอบแทนต่่ำกว่่าการเผาแบบทั่่�วไป 7% ดัังนั้้�น 
การใช้้เครื่�องหว่่านเมล็ดแบบ Happy Seeder 
อาจจะเป็็นทางเลืือกเหมาะสม  แต่่เกษตรกร
จำเป็็นต้อ้งมีกีารปรับัปรุงุการผลิติเพื่่�อไม่่ให้เ้กิดิ
การขาดทุุนเกิิดขึ้้�น งานวิิจััยช้ิ้�นนี้้�ได้้ทดสอบ
ความอ่อนไหวของผลตอบแทนโดยคำนึึงถึึงการ
เปลี่่�ยนแปลงราคาผลผลิิต ต้้นทุุนในการลงทุุน 
อััตราค่่าเช่่าแอบแฝงที่่�สะท้้อนต้้นทุุนค่่าเสีีย
โอกาสของผู้้�เป็็นเจ้้าของเครื่่�องจัักร รวมถึึง
ขนาดพื้้�นที่่�ทำดินิ นอกจากผลตอบแทนภายใน
ที่่�เกษตรกรได้้รัับแล้้ว การทำฟาร์์มจำเป็็นต้้อง
พิิจารณาผลตอบแทนของสัังคมด้้วยเนื่่�องจาก
การเผาในนาข้้าวก่่อให้้เกิิดมลพิิษอากาศซ่ึ่�งส่่ง
ผลกระทบกัับสาธารณะโดยรวม อาทิิ สุุขภาพ 
การปิิดโรงเรีียน การขนส่่ง เป็็นต้้น ส ำหรัับ

พื้้�นที่่�เพาะปลูกแต่่ละเฮกตาร์์ทั้้�งเจ็็ดตััวเลืือก
การทำฟาร์์มที่่�ไม่่รวมการเผาไหม้้มีีค่่าใช้้จ่่าย
ทางสัังคมที่่�ต่่ำกว่่าในแง่่ของอนุุภาคมลพิิษ
อากาศ ทางเลืือกที่่�มีีศัักยภาพสููงสุุดในการลด
การปล่อยก๊๊าซเรืือนกระจกและการลดมลพิิษ
อากาศ คืื อ การใช้้เครื่�องหว่่านเมล็ดแบบ  
Happy Seeder ซึ่่�งสามารถขจัดัมลพิษิอากาศ
จากการเผาไหม้้และลดการปล่่อยก๊๊าซเรืือน
กระจกต่่อเฮกตาร์์จากกิิจกรรมในฟาร์์ม
มากกว่่า 78% เมื่่�อเทีียบกัับทางเลืือกการเผา
ไหม้้ทั้้�งหมด อย่่างไรก็็ตาม  งานวิิจััยชิ้้�นนี้้�ไม่่ได้้
วิิเคราะห์์ครอบคลุมุวัฏัจักัรชีวีิติของการปล่อย 
GHG ทั้้�งหมดสำหรัับการผลิิต และการขนส่่ง
เครื่�องจัักรกลการเกษตร รวมถึึงผลกระทบต่่อ
คุุณภาพดิินและภููมิิอากาศ และการช่่วยลด 
ความเสี่่�ยงจากการผลิิต
	 เมื่่�อพิจิารณาถึึงการยอมรับัและการขยาย
ผลการใช้้เครื่่�องหว่่านเมล็ดแบบ Happy 
Seeder ให้้ครอบคลุุมพื้้�นที่่� 50% ของพื้้�นที่่�
ปลููกข้้าวทั้้�งหมด จำเป็็นจะต้้องใช้้เครื่่�องหว่่าน
เมล็็ดแบบ Happy Seeder จ ำนวน 16,000 
เครื่่�อง คิ ิดเป็็นมููลค่่าที่่�ต้้องลงทุุนราว  2.4 พั ัน
ล้า้นอินิเดียีรูปูี ีหรืือประมาณ 34.5 ล้านเหรีียญ
ดอลลาร์ส์หรัฐั ซึ่่�งคิดิเป็น็เพียีง 1 ใน 4 ของเงินิ
อุุดหนุุนที่่�ใช้้ในการจััดการตอซัังข้้าว ส ำหรัับ
ทางเลืือกในการอััดก้้อนฟางเพ่ื่�อนำไปเป็็นเชื้้�อ
เพลิิงให้้โรงไฟฟ้้า พบว่่ามีีข้้อจำกััดอย่่างมาก
เนื่่�องจากต้้องใช้้เงิินลงทุุนสููงถึึง 41-69 ล้ าน 
อินิเดียีรูปีูี หรืือราว 600,000 - 1,000,000 ล้าน 
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เหรีียญดอลลาร์์สหรััฐสำหรัับโรงไฟฟ้้าขนาด 
1 เมกกะวัตัต์ ์และเพ่ื่�อให้ค้รอบคลุมุ 50% ของ
พื้้�นที่่�ปลููกข้้าวทั้้�งหมด จ ำเป็็นต้้องใช้้เงิินลงทุุน
สูงูถึึง 33-55 พันล้า้นอินิเดีียรูปูี ีหรืือราว 500-
800 ล้้านเหรีียญดอลลาร์์สหรััฐ โดยทางเลืือก
นี้้�ยัังจำเป็็นต้้องแข่่งขัันกัับการผลิิตไฟฟ้้า
พลัังงานลมและพลัังงานแสงอาทิิตย์์ ดั ังนั้้�น 
การขยายผลการอััดก้้อนฟางเพ่ื่�อลดการเผาจึึง
ขึ้้�นอยู่่�กับความเต็็มใจของภาคเอกชนในการ
ลงทุุนทางปััจจััยทุุนและศัักยภาพของพลัังงาน
ที่่�ได้จ้ากเศษวัสัดุเุหลืือใช้ท้างการเกษตรในการ
แข่่งขัันกัับพลัังงานประเภทอื่่�น ๆ 
	 Kumar and Singh (2021) ได้้ทำการ
วิิเคราะห์์เพื่่�อหาแนวทางที่่�ยั่่�งยืืนในการลดการ
เผาเศษวััสดุุเหลืือใช้้ทางการเกษตรในรััฐทาง
ตะวันัตกเฉียีงเหนืือของประเทศอินิเดียี โดยจัดั
อัันดัับทางเลืือกต่่าง ๆ แทนการเผาในนาข้้าว 
ซึ่่�งใช้้หลายหลัักเกณฑ์์ ได้้แก่่ ต้ นทุุนในการ
จััดการเศษวััสดุเหลืือใช้้ทางการเกษตร ระยะ
เวลาที่่�ใช้้ในการจััดการและย่่อยสลายเศษวััสดุ
เหลืือใช้้ทางการเกษตร ผลกระทบต่่อคุุณภาพ
อากาศ การสููญเสีียความอุดมสมบูรณ์์ในดิิน 
การใช้้ประโยชน์์ในครััวเรืือน การใช้้ประโยชน์์
ในเชิิงอุุตสาหกรรม ความจำเป็็นด้้านสิ่่�งอำนวย
ความสะดวกที่่�เกี่่�ยวข้อ้งกับัโลจิสิติกิส์ ์การผลิติ
ไฟฟ้้าและเชื้้�อเพลิิงชีีวภาพ และกฎระเบีียบ
ของภาครััฐที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับการเผาฟางข้้าว โดย
สามารถเรียีงลำดับัผลการประเมินิความคิดิเห็น็
ของผู้้�เข้า้ร่ว่มประชุมุจากเหมาะสมมากที่่�สุดุไป

น้้อยที่่�สุุดดัังนี้้�
	 	1)	 การผลิิตก๊๊าซชีวภาพและถ่่านไบโอ
ชาร์์/ไบโอเอทานอลเป็็นทางเลืือกที่่�เหมาะสม
ที่่�สุุด โดยข้้อดีีของทางเลืือกนี้้�คืือสามารถช่่วย
ทดแทนการใช้้เชื้้�อเพลิิงฟอสซิลได้้ อย่่างไร
ก็็ตาม ยั งขาดแคลนทรััพยากรและสถานที่่� 
ที่่�ใช้้ในการผลิิตเชื้้�อเพลิิงชีีวภาพจากตอซัังข้้าว 
	 	2)	 การนำตอซัังและฟางข้้าวมาเป็็นเชื้้�อ
เพลิิงในการผลิิตไฟฟ้้า ทางเลืือกนี้้�สามารถ
ทดแทนการใช้ถ้่า่นหินิได้ ้อย่า่งไรก็ต็าม การกักั
เก็็บและการขนส่่งทำได้้ค่่อนข้้างลำบาก 
	 	3)	 การ เตรีียมฮาร์์ดบอร์์ดสำหรัับ
อุุตสาหกรรมเฟอร์์นิิเจอร์์ อย่่างไรก็็ตาม ความ
แข็ง็แกร่่งและอายุุของฮาร์์ดบอร์์ดจากฟางข้้าว
จะน้้อยกว่่าฮาร์์ดบอร์์ดที่่�ทำจากไม้้
	 	4)	 การนำมาอัดัเม็ด็สำหรับัใช้้เป็็นเชื้้�อเพลิิง
ซ่ึ่�งจะมีปีระสิิทธิิภาพที่่�สูงูกว่่าการใช้้ตอซังัโดยตรง 
และสามารถจััดเก็็บได้้ง่่าย แต่่ยัังขาดแคลน
สถานที่่�ที่่�ใช้้ในการอััดเม็็ดตอซัังและแกลบ
	 	5)	 ใช้้ฟางข้้าวในการคลุุมดิินเพื่่�อรัักษา
ความชุ่่�มชื้้�นในดิิน 
	 	6)	 การนำฟางข้้าวมาทำกระดาษ อย่่างไร
ก็็ตาม  กระดาษที่่�ผลิิตได้้อาจจะมีีคุุณภาพต่่ำ 
นอกจากนั้้�น ยังัขาดแคลนทรัพัยากรที่่�ใช้ใ้นการ
สกััดเซลลููโลสจากตอซัังข้้าวเพื่่�อใช้้ทำกระดาษ
	 	7)	 การไถกลบตอซัังในนาข้้าว แนวทาง
นี้้�สามารถช่่วยเพิ่่�มอิินทรีียวััตถุุในดิินได้้ถึึง 14-
29% แต่จ่ำเป็น็จะต้อ้งทิ้้�งตอซังัไว้อ้ย่า่งน้อ้ย 3 
สััปดาห์์ก่่อนจะมีีการหว่่านเมล็็ด หากทิ้้�งตอซััง
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ที่่�ไถกลบในระยะเวลาที่่�สั้้�นเกิินไป จะทำให้้ดิิน
ขาดไนโตรเจน
	 8)	 การนำฟางข้้าวมาเป็็นอาหารสััตว์์ 
อย่า่งไรก็็ตาม มีข้อ้ควรระวัังคืือฟางข้้าวมีซิิลิกิา 
และ Lignocellulosic ที่่�สููงทำให้้ย่่อยยาก
	 9)	 การนำฟางข้้าวมาทำเป็็นปุ๋๋�ยหมััก 
ปััจจุบัันนักัวิทิยาศาสตร์์สามารถเร่่งกระบวนการ
โดยใช้้เวลาประมาณ 15 วั ันในการย่่อยสลาย
ฟางข้้าวเพื่่�อทำปุ๋๋�ยหมััก อย่่างไรก็็ตาม จ ำเป็็น
จะต้้องมีีการรวบรวมฟางข้้าวจำนวนมากไว้้ใน
ที่่�เดีียวกัันเพื่่�อทำปุ๋๋�ยหมััก
	 10)	 ใช้้ฟางข้้าวในการทำฟาร์์มเห็็ด ซึ่่�ง
สามารถช่่วยสร้้างรายได้้และเพิ่่�มความมั่่�นคง
ทางอาหาร อย่่างไรก็็ตาม ฟางข้้าวมีีอายุุสั้้�นไม่่
เหมาะกัับการทำฟาร์์มเห็็ดขนาดใหญ่่
	 11)	การนำฟางข้้าวมาผสมกัับพลาสติิก 
ทางเลืือกนี้้�เหมาะสำหรัับงานอุุตสาหกรรมใน
อุตุสาหกรรมพลาสติกและเซรามิกิ แต่ย่ังัอยู่่�ใน
ขั้้�นของการทดลอง

	 สำหรับัในประเทศไทย Silalertruksa et al. 
(2017) ระบุวุ่า่จุดุคุ้้�มทุนุในการใช้เ้ครื่่�องจักัรกล
ในการเก็บ็เกี่่�ยวและจัดัการแปลงอยู่่�ที่่�ประมาณ 
5 ไร่่ และแนวทางในการลดต้้นทุุนในการใช้้
เครื่่�องจัักรกลการเกษตรจำเป็็นจะต้้องสร้าง
ความร่่วมมืือระหว่่างเกษตรกรรายย่่อยและ 
โรงสีใีนการจัดัการแปลงสำหรับัเครื่่�องจักัรและ
รวมแปลงเพาะปลูกของเกษตรกรเข้้าด้้วยกััน 
ขณะที่่� Kumar et al. (2020) ได้้ทำการ
ประเมินิความเป็น็ไปได้ใ้นเชิงิเศรษฐศาสตร์ข์อง
โครงการที่่�เน้้นการใช้้ประโยชน์จากเศษวััสดุ
เหลืือใช้้ทางการเกษตร โดยปััจจััยที่่�คำนึึงถึึง 
ได้้แก่่ ต้ ้นทุุนในการรวบรวมเศษวััสดุุเหลืือใช้้
ทางการเกษตร  ต้  นทุุนในการขนส่่ง และ
ต้้นทุุนที่่�เกี่่�ยวข้้องกัับกระบวนการเตรีียมสาร
เคมีีชีีวภาพ ผลการศึึกษาแสดงให้้เห็็นว่่าการ
รวบรวมเศษวััสดุุเหลืือใช้้ทางการเกษตรและ
การใช้้ประโยชน์ให้้ผลตอบแทนที่่�ต่่ำเม่ื่�อระยะ
ทางในการขนส่่งเพิ่่�มขึ้้�น ตั ัวอย่่างการศึึกษาใน
ประเทศไทยพบว่่าราคาตลาดที่่� 25 เหรีียญ
ดอลลาร์์สหรััฐต่่อตัันและปราศจากการช่่วย
เหลืือจากภาครัฐ การใช้้ประโยชน์จากฟางข้้าว
จะไม่ม่ีคีวามคุ้้�มค่า่ในการลงทุนุเมื่่�อการขนส่ง่มีี
ระยะทางมากกว่่า 90 กิิโลเมตร และถ้้าราคา
ของฟางข้้าวลดลงต่่ำกว่่า 24 ดอลลาร์์สหรััฐ 
ซ่ึ่�งรวมการช่่วยเหลืือของภาครัฐแล้้ว  การใช้้
ประโยชน์์จากฟางข้้าวจะไม่่มีีความคุ้้�มค่่าใน
การลงทุุนเลยในทุุกระยะทาง ดั ังนั้้�น การลด
ต้้นทุุนในการใช้้ประโยชน์จากฟางข้้าวจึึงเป็็น 
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สิ่่�งที่่�สำคััญ โดยจำเป็็นจะต้้องรวบรวมฟางข้้าวจากชาวนาและออกแบบเส้้นทางการขนส่่งที่่�
เหมาะสม รวมถึึงขนาดบรรทุุกและจำนวนของรถบรรทุุกที่่�ใช้้ในการขนส่่ง 
	 ข้้อสรุุปข้้างต้้นสะท้้อนให้้เห็็นว่่าเกษตรกรไม่่สนใจนำเศษซากพืืชกลัับมาใช้้ใหม่่ ไม่่ว่่าจะ
เป็น็การคลุมุดินิ การทำปุ๋๋�ยหมักั ฯลฯ เนื่่�องจากใช้เ้วลานาน โดยเกษตรกรต้อ้งการเร่ง่เก็บ็เกี่่�ยว
และจััดการแปลงให้้เร็็วที่่�สุุดเพื่่�อการเพาะปลููกในฤดููกาลถััดไป ดัังนั้้�น แนวทางที่่�เหมาะสมอาจ
ต้้องเน้้นไปที่่�การจััดการตอซัังและฟางข้้าวที่่�คุ้้�มค่่าและรวดเร็็ว ซึ่่�งทางเลืือกในการใช้้ตอซัังและ
ฟางข้้าวในการนำมาผลิิตพลัังงานชีีวภาพ เป็็นเชื้้�อเพลิิงในการผลิิตไฟฟ้้า และใช้้ประโยชน์ใน
อุุตสาหกรรม จึึ งเป็็นทางเลืือกที่่�สอดคล้องกัับความต้้องการของเกษตรกร นอกจากนั้้�น การ
ประเมิินความคุ้้�มค่่าในการลงทุุนในภาคเกษตรอาจจะต้้องพิิจารณาขนาดของพื้้�นที่่�เพาะปลููก 
ราคารับัซื้้�อเศษวัสัดุเุหลืือใช้ท้างการเกษตร และระยะทางในการขนส่ง่เศษวัสัดุเุหลืือใช้ท้างการ
เกษตรด้้วย
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บทที่่� 6 
การนำำข้้อมููลผลกระทบ
ของมลพิิษอากาศต่่อ
เศรษฐกิิจและสัังคม
ไปใช้้ประโยชน์์เชิิงนโยบาย

	 ในส่่วนนี้้�ของชุุดองค์์ความรู้้�จะนำเสนอแนวทางการนำข้้อมููลผลกระทบของมลพิิษอากาศ
ต่่อเศรษฐกิิจและสัังคมไปใช้้ประโยชน์์เชิิงนโยบาย โดยสามารถสรุุปพอสัังเขปได้้ดัังนี้้�
	 ผู้้�กำหนดนโยบายสามารถนำมููลค่่าความเต็็มใจที่่�จะจ่่ายหน่่วยสุุดท้้ายที่่�ประเมิินได้้ในส่่วน
ที่่� 4 ไปใช้้ในการพิิจารณาความคุ้้�มค่าของการใช้้งบประมาณจากนโยบาย/มาตรการที่่�ทำให้้
มลพิิษอากาศลดลง เช่่น หากนโยบาย/มาตรการทำให้้ PM

2.5
 ลดลง 3 ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์/ปีี 

ในกรุงุเทพฯ แสดงว่า่ มาตรการข้า้งต้น้ก่อ่ให้เ้กิดิประโยชน์กับัสังัคมคิดเป็น็มูลูค่า่ 75,567 ล้าน
บาท/ปีี (ซึ่่�งคำนวณจากการนำค่่าความเข้้มข้นของ PM

2.5
 ที่่ �ลดลง 3 ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์/ปี ี 

มาคูณูกับัมูลูค่า่ความเต็ม็ใจที่่�จะจ่า่ยหน่ว่ยสุดุท้า้ยของกรุงุเทพฯ ในรูปูที่่� 4.3 ซึ่่�งเท่า่กับั 25,189 
ล้า้นบาท/ไมโครกรััม/ลูกูบาศก์เ์มตร) หากสมมติว่า่ใช้ง้บประมาณจากนโยบาย/มาตรการนี้้�เพียีง 
15,000 ล้ ้านบาท ก็ ็นัับว่่านโยบาย/มาตรการดัังกล่่าวมีความคุ้้�มค่่าเชิิงเศรษฐศาสตร์์ในการใช้้
งบประมาณ 
	 นอกจากนั้้�น ผู้้� กำหนดนโยบายยัังสามารถนำมููลค่่าความเต็็มใจที่่�จะจ่่ายหน่่วยสุุดท้้ายมา
ร่่วมคำนวณเพ่ื่�อจััดลำดัับความสำคััญของนโยบาย/มาตรการภายใต้้งบประมาณที่่�มีีอยู่่�อย่่าง
จำกััดอีีกด้้วย เช่่น หากมีี 3 นโยบาย/มาตรการ ซึ่่�งจำเป็็นต้้องใช้้เงิินนโยบาย/มาตรการละ 
15,000 ล้ านบาท และมีีงบประมาณเพีียง 30,000 ล้ านบาท โดยนโยบาย/มาตรการที่่� 1 
สามารถช่่วยลด PM

2.5
 ได้้ 1 ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์/ปีี นโยบาย/มาตรการที่่� 2 สามารถช่่วยลด 

PM
2.5
 ได้้ 2 ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์/ปีี และนโยบาย/มาตรการที่่� 3 สามารถช่่วยลด PM

2.5
 ได้้ 3 
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ไมโครกรััม/ลููกบาศก์์/ปีี ดั ังนั้้�น ถ้ าลัักษณะ  
ต่่าง ๆ ของนโยบาย/มาตรการไม่่แตกต่่างกััน
มากนััก ผู้้� กำหนดนโยบายควรเลืือกดำเนิิน
นโยบาย/มาตรการที่่� 3 เป็็นลำดัับแรก ตาม
ด้้วยนโยบาย/มาตรการที่่� 2 เนื่่�องจากให้้ผล
ประโยชน์์ที่่�สููงที่่�สุุดภายใต้้งบประมาณที่่�มีีอยู่่�
อย่่างจำกััดนั้้�นเอง โดยนโยบาย/มาตรการที่่� 1 
จะไม่ไ่ด้ถู้กูเลืือกเนื่่�องจากงบประมาณมีไีม่เ่พียีง
พอนั้้�นเอง
	 แม้้ว่า่การประมาณมููลค่า่ความเต็็มใจที่่�จะ
จ่า่ยหน่ว่ยสุดุท้า้ยข้า้งต้น้จะใช้ช้ี้้�วัดัมูลูค่า่ต้น้ทุนุ
ที่่�สัังคมสููญเสีียจากมลพิิษอากาศ แต่่นัับว่่า 
ยัังไม่่ครอบคลุุมผลกระทบเชิิงลบในด้้านอื่่�น ๆ 
ที่่�อาจจะเกิิดขึ้้�น เช่่น ผลกระทบของมลพิิษ
อากาศต่่อการท่่องเที่่�ยว  เป็็นต้้น นอกจากนั้้�น 
มลพิิษอากาศไม่่ได้้เกิิดจาก PM

2.5
 เท่่านั้้�น 

แต่่ยัั งมีีมลพิิษอากาศจากสารมลพิิษอ่ื่�น   
อาทิิ หรืือ PM

10
 โอโซน (O

3
) ไนโตรเจนได

ออกไซด์์ (NO
2
) ค าร์์บอนมอนอกไซด์ (CO) 

และซััลเฟอร์์ไดออกไซด์ (SO
2
) ดั ังนั้้�น ในการ

ดำเนิินนโยบาย/มาตรการควรประเมิินด้้วยว่่า
สารมลพิษิใดบ้า้งที่่�ลดลง และนำมาคำนวณผล
ประโยชน์์รวมกััน
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บทที่่� 7 
สรุุปผลการศึึกษา 
ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย 
และทิิศทางงานวิิจััย
ในอนาคต

	 ส่่วนนี้้�ของชุุดองค์์ความรู้้�ได้้สรุุปเนื้้�อหาทั้้�ง 6 ส่ วนข้้างต้้น และนำเสนอข้้อเสนอแนะเชิิง
นโยบาย รวมถึึงทิิศทางงานวิิจััยในอนาคตซึ่่�งมีีรายละเอีียดดัังนี้้�

	 7.1 สรุุปผลการศึึกษา
	 		 จากเนื้้�อหาใน 6 ส่ วนของชุุดองค์์ความรู้้�  เราสามารถสรุปได้้ว่่าสถานการณ์์มลพิิษ
อากาศของประเทศไทยในทุุกจัังหวััดอยู่่�ในระดัับที่่�เป็็นอัันตรายอย่่างมากต่่อสุุขภาพ เนื่่�องจาก
ทุกุจังัหวััดมีคี่า่ความเข้้มข้น้ของ PM

2.5
 และ PM

10
 สูงูกว่่าค่า่แนะนำขององค์์การอนามัยัโลก โดย

เราสามารถประเมิินมููลค่่าเชิิงเศรษฐศาสตร์์ของทรััพยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้้อมจากมููลค่่า
ที่่�เกิิดจากการใช้้ประโยชน์์ (Use value) และมููลค่่าที่่�เกิิดจากการไม่่ได้้ใช้้ประโยชน์์ (Non-use 
value) และเลืือกใช้้เทคนิคิในการประเมิินมููลค่า่ที่่�เหมาะสม ซึ่่�งจำเป็็นจะต้อ้งพิจิารณาข้อ้จำกัดั
ของการประเมิินที่่�ผู้้�วิิจััยเผชิิญรวมถึึงจุุดเด่่นและจุุดด้้อยของเทคนิคที่่�ใช้้ในการประเมิิน
ทรัพัยากรธรรมชาติิและสิ่่�งแวดล้อ้ม สำหรัับการลงทุุนดำเนิินนโยบาย/มาตรการเพ่ื่�อแก้ไ้ขปัญัหา
มลพิิษอากาศจำเป็็นจะต้้องทำการวิิเคราะห์์ความคุ้้�มค่่าในการลงทุุนซ่ึ่�งจะช่่วยทำให้้ผู้้�กำหนด
นโยบายทราบความคุ้้�มค่าในการดำเนิินนโยบาย/มาตรการ และสามารถจััดลำดัับความสำคััญ
ของนโยบาย/มาตรการต่า่ง ๆ ภายใต้ง้บประมาณที่่�มีอียู่่�อย่า่งจำกัดั โดยสามารถเลืือกดัชันีชีี้้�วัดั
ความคุ้้�มค่่าในการดำเนิินนโยบาย/มาตรการได้้ทั้้�งแบบที่่�ไม่่มีีค่่าของเวลาเข้้ามาเกี่่�ยวข้้อง และ
แบบที่่�มีีค่่าของเวลาเข้้ามาเกี่่�ยวข้้อง ซึ่่�งมีีจุุดเด่่นและจุุดด้้อยที่่�แตกต่่างกััน และในการวิิเคราะห์์
แบบแม่น่ยำควรใช้้ดัชันีชีี้้�วัดัที่่�มีคี่า่ของเวลาเข้้ามาเกี่่�ยวข้อ้งซึ่่�งมีีหลายตััวชี้้�วัดั อาทิิ มูลูค่า่ปัจัจุบันั



องค์์ความรู้้�เรื่่�อง

ผลกระทบของมลพิิษอากาศต่่อเศรษฐกิิจและสัังคมไทยน 45

สุุทธิิ อั ตราส่่วนผลประโยชน์ต่่อต้้นทุุน และ
อััตราผลตอบแทนภายใน โดยจำเป็็นจะต้้อง
เลืือกใช้้อััตราคิิดลดที่่�เหมาะสมในการคำนวณ
มููลค่่าปััจจุุบััน
	 สำหรัับในส่่วนของผลกระทบของมลพิิษ
อากาศต่่อเศรษฐกิิจและสัังคม ชุุดความรู้้�นี้้�พบ
ว่่า หลายประเทศได้้ให้้ความสำคััญในการ
ประเมิินผลกระทบของมลพิิษอากาศต่่อ
เศรษฐกิิจและสัังคมในรููปตััวเงิินผ่่านแนวคิิด
ด้้านเศรษฐศาสตร์์สิ่่�งแวดล้้อม ซึ่่�งงานศึึกษาใน
ประเทศไทยยัังมีีค่่อนข้้างจำกััดในมิิติิของ
เทคนิคที่่�ใช้้ประเมิินมููลค่่าผลกระทบของมลพิิษ
อากาศ โดยงานศึึกษาในอดีีตได้้บ่่งชี้้�ว่่ามลพิิษ
อากาศส่่งผลกระทบเชิิงลบต่่อเศรษฐกิิจและ
สัังคมของประเทศไทยสููงมาก เช่่น มู ลค่่าผล 
กระทบเชิิงเศรษฐกิิจและสัังคมจาก PM

2.5
 ของ

ประเทศไทยในปีี 2563 มี ีมููลค่่าเท่่ากัับ 1.67 
ล้า้นล้า้นบาท คิดเป็น็ 10.68% ของผลิิตภัณัฑ์์
มวลรวมภายในประเทศ ในส่่วนของการ
รวบรวมงานวิิจััยที่่�ประเมิินความคุ้้�มค่่าในการ
ลงทุุนของโครงการ/นโยบายเพื่่�อลดมลพิิษ
อากาศ พบว่่า ยั ังมีีงานในลัักษณะนี้้�ค่่อนข้้าง
น้้อยในประเทศไทย งานส่่วนใหญ่่มุ่่�งความ
สนใจไปที่่�ภาคยานยนต์์ ขณะที่่�งานประเมิิน
ความคุ้้�มค่า่ในการลงทุนุเพื่่�อแก้ไ้ขปัญัหามลพิษิ
อากาศในภาคเกษตรและภาคอุตสาหกรรมยััง
ไม่่มีี 

	 7.2	ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย
	 		 จากเนื้้�อหาความรู้้�ทั้้�ง 6 ส่ ่วน เรา
สามารถสัังเคราะห์์ข้้อเสนอแนะเชิิงนโยบาย
เพื่่�อนำไปสู่่�การแก้้ไขปััญหามลพิิษอากาศได้้
ดัังนี้้�
	 		 1)	 ควรเร่่งแก้้ไขปััญหามลพิิษอากาศ
จาก PM

2.5
 และ PM

10
 ในพื้้�นที่่�ของประเทศไทย

ที่่�ได้ร้ับัผลกระทบสููงในเชิงิมูลูค่า่ความเสียีหาย
เชิิงเศรษฐศาสตร์์ โดยตััวอย่่างของพื้้�นที่่�ที่่�ควร
เร่ง่แก้ไ้ขปััญหามลพิษิอากาศจากข้อ้มูลูที่่�ศึึกษา 
ได้้แก่่ กรุุงเทพ เชีียงใหม่่ ชลบุุรีี นครราชสีีมา 
นนทบุุรีี  เชีียงราย ขอนแก่่น ปทุ ุมธานีี 
เพชรบููรณ์์ และอุุดรธานีี ตามลำดัับ
	 		 2)	 ควรเร่่งส่่งเสริมและสนับสนุนการ
ลงทุุนในรถโดยสารประจำทางแบบรถโดยสาร
ที่่�ใช้้ก๊๊าซธรรมชาติิอััด (CNG) รถโดยสารไฟฟ้้า 
และรถโดยสารไฟฟ้้าพร้้อมสถานีีชาร์์จ  ตาม
ลำดัับ ในกรุุงเทพฯ เน่ื่�องจากเป็็นแนวทางที่่�คุ้้�ม
ค่่าในการลงทุุนเพื่่�อลดปััญหามลพิิษอากาศใน
กรุุงเทพฯ
	 		 3)	 ควรส่่งเสริมให้้เกษตรกรใช้้
เครื่่�องจัักรกลการเกษตรเพื่่�อเก็็บเกี่่�ยวและ
จััดการแปลงอย่่างทั่่�วถึึงในราคาที่่�ไม่่สููงมาก
ผ่่านเศรษฐกิิจแบ่่งปััน (Sharing economy) 
ด้ว้ยการส่่งเสริมและสนับสนุนการพััฒนาตลาด
เช่่าบริิการเครื่่�องจัักรกลการเกษตรให้้เกิิดการ
แข่ง่ขันัอย่า่งเสรีใีนทุกุพื้้�นที่่� พร้อ้มส่ง่เสริมิให้ม้ีี
การรวมแปลงเพาะปลูกของเกษตรกรรายย่่อย 
นอกจากนั้้�นหากต้้องการขยายผลการใช้้
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เครื่่�องจักัรกลการเกษตร ควรพิจิารณาเพิ่่�มแรง
จููงใจให้้มีีผู้้�ประกอบภาคเอกชนทำธุุรกิิจใน
ลัักษณะนี้้�มากขึ้้�น อาทิิ การลดหย่่อน/ยกเว้้น
ภาษีีเ งิินได้้นิิติิบุุคคล การลดภาษีีนำเข้้า
เครื่่�องจัักรการเกษตร คว รพิิจารณาบัังคัับใช้้
มาตรการห้้ามเผา ควบคู่่�ไปกัับการให้้แรงจููงใจ
ทางการเงิิน และการให้้ความรู้้�  โดยขอความ
ร่ว่มมืือกับั NGO รวมถึึงสถาบันัการศึึกษา เพื่่�อ
ขยายผลการถ่่ายทอดองค์์ความรู้้�  การสาธิิต 
และการฝึึกอบรมให้้เกษตรกร
	 	4)	 ควรมีีการจััดโครงการเพื่่�อเพิ่่�มองค์์
ความรู้้�ถึึ  งประโยชน์ด้้ านเศรษฐกิิจและ 
สิ่่�งแวดล้้อมจากการใช้้ประโยชน์จากเศษวััสดุุ
เหลืือใช้้ทางการเกษตร รวมถึึงการจััดสรร
ทรัพัยากรต่า่ง ๆ ให้ก้ับัเกษตรกรเพื่่�อช่ว่ยเหลืือ
ทั้้�งในเชิิงการเงิินและเทคนิิค  เป้้าหมายคืือให้้
เกษตรกรเข้้าใจว่่าภาครััฐกำลัังช่่วยให้้มีีการ
เปลี่่�ยนผ่่านไปสู่่�การทำเกษตรสีีเขีียว  พลัังงาน
สะอาด  รวมถึึ งการผ ลิิตที่่� เ ป็็น มิิตร ต่่อ 
สิ่่�งแวดล้้อมสุุขภาพ ทางนี้้�จำเป็็นจะต้้องมีีการ
ประเมิินผลผ่่านระบบการรายงานการเผาเศษ
วัสัดุเุหลืือใช้ท้างการเกษตร ซึ่่�งสามารถทำได้ใ้น
หลายรููปแบบ เช่่น การใช้้ภาพถ่่ายดาวเทีียม 
ซึ่่�งจำเป็็นจะต้้องมีีการติิดตามการละเมิิดกฎ
ระเบีียบและบังัคับัใช้ก้ฎหมายควบคู่่�กันไปด้ว้ย 
	 	5)	 ควรส่ง่เสริมิและสนับสนุนุให้ม้ีตีลาด
สำหรัับเศษวััสดุุเหลืือใช้้ทางการเกษตรเพื่่�อ
ทำให้้เศษวััสดุเหลืือใช้้ทางการเกษตรทางข้้าว 
อ้้อย และข้้าวโพดเลี้้�ยงสััตว์์ มี ีราคาและสร้้าง

รายได้ใ้ห้ก้ับัเกษตรกร โดยเน้น้ให้ก้ารช่ว่ยเหลืือ
ทางการเงิินในอุุตสาหกรรมขั้้�นสููงที่่�มุ่่�งเน้้นการ
ใช้้ประโยชน์์จากเศษวััสดุุเหลืือใช้้ทางการ
เกษตร เนื่่�องจากปััจจุุบัันการใช้้ประโยชน์์จาก
เศษวัสัดุเุหลืือใช้ท้างการเกษตรยังัเป็น็ลัักษณะ
ขั้้�นปฐมภููมิิ นอกจากนั้้�น โครงสร้้างพื้้�นฐาน
สำหรัับการกัักเก็็บเศษวััสดุุเหลืือใช้้ทางการ
เกษตรนัับว่่าเป็็นสิ่่�งจำเป็็น โดยภาครััฐควร
ให้้การสนัับสนุุนการก่่อสร้้างสถานีีกัักเก็็บเศษ
วััสดุุเหลืือใช้้ทางการเกษตรทั้้�งขนาดกลางและ
ขนาดใหญ่่ด้ว้ยเทคโนโลยีีที่่�ทันัสมัยัให้้เพียีงพอ
และทั่่�วถึึงทุุกพื้้�นที่่�เพ่ื่�อให้้อุุปทานของเศษวััสดุ
เหลืือใช้้ทางการเกษตรมีีอย่่างต่่อเนื่่�อง เพื่่�อใช้้
เป็็นวัตัถุดุิบิให้ก้ับัโรงงานในคุณุภาพที่่�เหมาะสม 
และเกษตรกรสามารถขนส่่งมากัักเก็็บได้้ด้้วย
ราคาที่่�ไม่่สููงมากนััก   นอกจากนั้้�น คว รมีีการ
ออกแบบระบบควบคุุมคุณภาพและราคาของ
เศษวััสดุุเหลืือใช้้ทางการเกษตรควบคู่่�กัันไป
ด้้วย   เช่่น ราคาของเศษวััสดุุเหลืือใช้้ทางการ
เกษตรอาจจะขึ้้�นอยู่่�กับัระดับัความชื้้�น อย่า่งไร
ก็็ตาม คว รศึึกษาความจำเป็็นในการเพิ่่�มเศษ
วััสดุเหลืือใช้้ทางการเกษตรในแปลงเกษตรใน
ระดัับที่่�เหมาะสมเพื่่�อปรัับปรุุงคุุณภาพของดิิน 
	 6)	 ควรส่่งเสริมิการซื้้�อขายคาร์บ์อนภาค
สมัคัรใจเพ่ื่�อเพิ่่�มผลประโยชน์ให้ก้ับัการจัดัการ
เศษวััสดุเหลืือใช้้ทางการเกษตร ซ่ึ่�งจะช่่วยจููงใจ
ให้้เกษตรกรปรัับเปลี่่�ยนวิิธีีการเก็็บเกี่่�ยวและ
จััดการแปลงที่่�สามารถลดการเผาได้้
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	 7.3 ทิิศทางงานวิิจััยในอนาคต
	 		 ข้อ้เสนอแนะเชิิงนโยบายในส่่วนก่่อน
หน้า้จำเป็น็ที่่�จะต้อ้งมีงีานวิจิัยัมาสนับสนุนเพื่่�อ
เพิ่่�มข้อ้มูลูสำหรัับการตััดสินิใจดำเนิินนโยบาย/
มาตรการเพื่่�อลดปััญหามลพิิษอากาศ ซ่ึ่�ง
สามารถสรุุปได้้ดัังนี้้�
	 		 1)	 ควรสนับัสนุนุงานวิจิัยัเพื่่�อประเมินิ
มูลูค่า่ผลกระทบของมลพิษิอากาศต่อ่เศรษฐกิจิ
และสัังคมทั้้�งในภาพรวมและเชิิงพื้้�นที่่�อย่่างต่่อ
เนื่่�อง โดยให้้ครอบคลุมในทุุกสารมลพิิษ และ
ใช้้เทคนิคที่่�หลากหลายในทางเศรษฐศาสตร์์ 
สิ่่�งแวดล้้อมเพ่ื่�อให้้สะท้้อนมูลูค่่าผลกระทบของ
มลพิษิอากาศต่่อเศรษฐกิจิและสังัคมที่่�ครอบคลุมุ
ในทุุกมิิติิ
	 		 2)	 ควรสนับัสนุนุงานวิจิัยัเพื่่�อประเมินิ
ความคุ้้�มค่าในการลงทุนุผ่่านนโยบาย/มาตรการ
ต่า่ง ๆ เพื่่�อลดปัญัหามลพิษิอากาศในทุกุแหล่ง่
กำเนิิดมลพิิษ (อาทิิ ภาคยานยนต์์ ภาคเกษตร 
ภาคอุตุสาหกรรม และภาคเมืือง) เพื่่�อให้ท้ราบ
ว่่านโยบาย/มาตรการใดบ้้างที่่�มีีความคุ้้�มค่าใน
การลงทุุน และนโยบาย/มาตรการใดควรถููกนำ
มาใช้้ก่่อนและหลััง ภายใต้้งบประมาณที่่�มีีอยู่่�
อย่่างจำกััด
	 		 3)	 ควรสนับัสนุนุงานวิจิัยัเพื่่�อประเมินิ
ต้้นทุุนจากมาตรการต่่าง ๆ ในภาคยานยนต์์ 
(อาทิ ิการปรับปรุงุยานยนต์์ด้ว้ยอุปุกรณ์์ดักัจับั
ฝุ่่�นหรืือเขม่่าขนาดเล็็กในเครื่�องยนต์์ดีีเซล 
(DPF) การใช้้เชื้้�อเพลิิงที่่�มีีกำมะถัันต่่ำที่่�ระดัับ 
10 ppm มาตรฐานยููโร 5 และ 6 เพิ่่�มจำนวน

รถยนต์์ส่่วนบุุคคลและรถโดยสารขนาดใหญ่่ที่่�
ขัับเคลื่่�อนด้้วยไฟฟ้้า) เพื่่�อลดมลพิิษอากาศ 
แล้ว้นำมาเปรียบเทีียบกัับมูลูค่า่ประโยชน์ที่่�งาน
วิจิัยัในประเทศไทยได้้ทำไว้้แล้ว้ หากนโยบาย/
มาตรการใดมีีมููลค่่าผลประโยชน์์สููงกว่่าต้้นทุุน 
ควรเร่่งดำเนิินนโยบาย/มาตรการดัังกล่่าวต่่อ
ไป
	 		 4)	 ควรสนับสนุนงานวิจิัยัเพื่่�อศึึกษา
รูปูแบบแรงจูงูใจและการช่ว่ยเหลืือที่่�เหมาะสม
เพื่่�อจููงใจให้้ผู้้�ประกอบภาคเอกชนสนใจมาทำ
ธุุรกิิจให้้เช่่าบริิการเครื่�องจัักรกลการเกษตร 
โดยเฉพาะในพื้้�นที่่�ที่่� ยัั ง เข้้ า ไ ม่่ถึึ งบริิการ
เครื่่�องจัักรกลการเกษตร
	 		 5)	 ควรสนับัสนุนุงานวิจิัยัเพื่่�อคิดิค้น้
ผลิิตภััณฑ์์ใหม่่ในอุุตสาหกรรมขั้้�นสููงที่่�มุ่่�งเน้้น
การใช้้ประโยชน์์จากเศษวััสดุุเหลืือใช้้ทางการ
เกษตร
	 		 6)	 ควรสนัับสนุุนงานวิิจััยเพื่่�อหา 
รููปแบบและกลไกที่่�เหมาะสมสำหรัับการซื้้�อ
ขายคาร์บ์อนภาคสมัคัรใจเพื่่�อเพิ่่�มผลประโยชน์์
ให้้กัับการจััดการเศษวััสดุเหลืือใช้้ทางการ
เกษตร
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ภาคผนวก	

	 เมื่่�อนำค่่า IRR ที่่ �คำนวณได้้นำไปเปรีียบเทีียบกัับอััตราดอกเบี้้�ยตลาด ถ้ ้าค่่า IRR มี ีค่่า
มากกว่่าอััตราดอกเบี้้�ยตลาดแสดงว่่านโยบาย/มาตรการนั้้�นคุ้้�มค่่าในการลงทุุน
	 ทั้้�งนี้้� ในการประเมินิความคุ้้�มค่า่ในการดำเนินินโยบาย/มาตรการนั้้�นจะไม่ม่ีคี่า่พารามิเิตอร์์ 
B, C, i, I

0
 และ t ที่่�คงที่่�เสมอไปในทุุกกรณีี โดยค่่าของพารามิิเตอร์์ต่่าง ๆ จะเปลี่่�ยนแปลงไป

ตามลัักษณะของนโยบาย/มาตรการ เช่่น อั ัตราคิิดลด (i) ซึ่่�งงานศึึกษาส่่วนใหญ่่มัักใช้้อััตรา
ดอกเบี้้�ยของธนาคารพาณิิชย์์ หรืืออััตราผลตอบแทนพัันธบััตรรััฐบาลในท้้องตลาด แต่่อััตรา
ดอกเบี้้�ยและอััตราผลตอบแทนพัันธบััตรรััฐบาลที่่�ใช้้ในตลาดก็็มีีหลายรููปแบบ ถ้้าพิิจารณาตาม
ประเภทผู้้�ลงทุุนก็จ็ะมีีอัตัราดอกเบี้้�ยเงิินกู้้�ลูกค้า้รายใหญ่่ชั้้�นดี ีอัตัราดอกเบี้้�ยเงิินกู้้�ลูกค้้ารายย่่อย
ชั้้�นดี ีเป็น็ต้น้ ถ้า้กรณีทีี่่�คำนึึงถึึงระยะเวลาสั้้�นหรืือยาวในการดำเนินินโยบาย/มาตรการ (t) อาจ
มีกีารเลืือกใช้อ้ัตัราดอกเบี้้�ยหรืืออัตัราผลตอบแทนพันัธบััตรรัฐับาลตามระยะเวลาในการไถ่ถ่อน 
เป็็นต้้น
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ศููนย์์วิิชาการเพื่่�อขัับเคลื่่�อนการป้้องกัันและแก้้ไขปััญหามลพิิษอากาศ (ศวอ.)
อาคารสมาคมวิิศวกรรมสิ่่�งแวดล้้อมแห่่งประเทศไทย

122/4 ซอยเรวดีี (แยกซอยศาสนา 28) ถนนพระราม 6
แขวงพญาไท เขตพญาไท กรุุงเทพฯ 10400

โทรศััพท์์ : 02-617-1530-1 /โทรสาร : 02-279-9720 
อีีเมล : info@ccas.or.th

เว็็บไซต์์ : www.ccas.or.th
https://www.facebook.com/CCAS.EEAT

สำนัักงานกองทุุนสนัับสนุุนการสร้้างเสริิมสุุขภาพ (สสส.)
อาคารศููนย์์เรีียนรู้้�สุุขภาวะ 99/8 ซอยงามดููู�พลีีี� ถนนพระรามสี่่่��

แขวงทุ่่�งมหาเมฆ เขตสาทร กรุุงเทพฯ 10120
โทรศััพท์์ : 02-343-1500

เว็็บไซต์์ : www.thaihealth.or.th
https://www.facebook.com/thaihealth
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